Najvyssi sad 2 Obdo/75/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: I., pravne zastapeného J.,
proti zalovanému: K., pravne zastupenému J., v konani o0 nahradu Skody, vedenej
na Okresnom sude Kosice II. pod sp. zn. 35Cb/7/2005, o dovolani Zalovaného proti rozsudku
Krajského stidu v Kosiciach zo dna 27. augusta 2013 ¢. k. 4Cob/68/2012-310, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach zo dna
27. augusta 2013 ¢. k. 4Cob/68/2012-310 zruSuje a vecmu vracia na dalSie

konanie.

Odoéovodnenie:

Okresny sud Kosice Il. medzitymnym rozsudkom zo dna 05. 03. 2012 ¢. k.
35Ch/7/2005-284 vyslovil, ze narok zalobcu na nadhradu $kody z titulu odstipenia od zmluvy
o dielo ¢. 7015/95 Zalovanym listom zo dna 12. 08. 1996 je dany. Stcasne uviedol, Ze
o trovach konania bude rozhodnuté v konecnom rozhodnuti. Sud prvého stupiia vychadzal
7o zistenia, ze v konani vedenom na Okresnom stde Kosice Il. pod sp. zn. 35Ch/26/1998
uplatnil B. proti I. narok na vratenie poskytnutej zalohy podl'a zmluvy o dielo, ktoru ucastnici
konania uzavreli 25. 05. 1995. V tomto konani zalovany |. podal vzajomny navrh a ziadal,
aby mu B. zaplatil 996 815 Sk s prisluSenstvom. B. vzal svoju Zalobu o zaplatenie 500 000 Sk

s prislusenstvom spédt’ pre zamietnutie ndvrhu na vyhlasenie konkurzu na majetok |.
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pre nedostatok majetku. Sud prvého stupna konanie o zaplatenie 500 000 Sk s prislusenstvom

zastavil a vzajomny navrh |. vylucil na samostatné konanie vedené pod sp. zn. 35Cb/7/2005.

Po vykonanom dokazovani sud prvého stupna zistil, ze ucastnici konania uzavreli dna
25. 05. 1995 zmluvu o dielo ¢. 7015/95, ktorej predmetom bolo zhotovenie podkrovnych
bytov v domoch na U. podrla projektovej dokumentacie zhotovenej na zaklade zadania B. ako
objednavatel'a diela. Zalobca ako zhotovitel' uzavrel dita 17. 05. 1995 s I. zmluvu o dielo
¢. 6/95 o dodavke projektovych prac. Podla ¢lanku IV zmluvy o dielo ucastnikov konania mal
zhotovitel zabezpecit' obstaranie rozhodnuti potrebnych pre stavebné konanie a vydanie
stavebného povolenia. O. dita 30. 04. 1996 v konani ¢. URaSSS-212-2/96-Za prerusil konanie
vo veci navrhovatela B. o vydanie uzemného rozhodnutia pre stavbu podkrovnych bytov
na U. a ulozil B., aby v lehote 60 dni doplnil potrebné listiny. Na jednani B. so zastupcami
dodavatel'skych firiem podkrovnych bytov, ktoré sa uskuto¢nilo 14. 05. 1996 zastupca
7alobcu informoval o preruseni konania K. Zalovany mal zaujem ukon¢it zmluvu
so zalobcom dohodou, jeho navrh vSak zalobca neakceptoval. Nésledne listom z 27. 06. 1996
zalovany vyzval zalobcu na predloZenie platného stavebného povolenia a kompletnej
projektovej dokumentécie do 05. 07. 1996 a vyzval ho na vyjadrenie, ¢i suhlasi s dokon¢enim
podkrovnych bytov z vlastnych prostriedkov. Podanim zo dna 12. 08. 1996 zalovany
od zmluvy o dielo odstupil pre podstatné poruSenie zmluvnych povinnosti a pre nezapocatie
prac, na ktoré zalobca prevzal zélohu. K. v konani sp. zn. ZP-212/96/10/96-Za rozhodnutim
z 11. 09. 1996 konanie vo veci navrhovatel'a B. o vydanie izemného rozhodnutia pre stavbu

podkrovnych bytov na U. v K. zastavil.

Sud prvého stupiia vec pravne posudil podla § 344, § 349 ods. 1, § 351 ods. 1, § 373
a § 376 Obchodného zakonnika a pri posudzovani zdkladu Zalobcom uplatneného naroku
vychédzal najmi z odstipenia od zmluvy o dielo pravnym predchodcom Zalovaného listom
z 12. 08. 1996. S poukazom na vypovede svedkov a uznesenie mestského zastupitel'stva
o zastaveni realizacie projektu vystavby bytov mal za to, Ze odstipenie od zmluvy bolo
zo strany pravneho predchodcu zalovaného ucelové, v snahe zbavit' sa plnenia zmluvnych
povinnosti z doévodu nedostatku finanénych prostriedkov Mesta K. Zdoraznil, ze
o zamere pravneho predchodcu zalovaného sved¢i aj obsah zépisnice z jednania
s dodavatel'skymi firmami dna 14. 05. 1996, jednania o moZznostiach financovia vystavby
dodévatel'mi a tiez ndvrh dohody o zaniku zmluvy o dielo. Sud prvého stupna poukazal na to,

ze za tohto stavu vyzval pravny predchodca zalovaného zalobcu listom zo dna 27. 06. 1996
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na predlozenie stavebného povolenia, hoci vedel, Ze prislusny stavebny urad prerusil stavebné
konanie a pred rozhodnutim stavebného uradu listom zo dita 12. 08. 1996 od zmluvy odstupil.
Nemohol pritom vediet, ¢i zalobca svoju povinnost' zabezpecit' stavebné povolenie splni
alebo nesplni, pricom lehota na zabezpeCenie stavebného povolenia nebola zmluvne
dohodnuta. Vzhl'adom na tieto skutoCnosti sud prvého stupna uzavrel, Zze neboli splnené
zékonné¢ ani zmluvné podmienky na odstipenie od zmluvy a ak pravny predchodca
zalovaného od zmluvy odstapil, konal protiprdvne. Konanim pravneho predchodcu
zalovaného vznikla Zalobcovi Skoda, ktora suvisi s vynalozenim nakladov potrebnych
na realizaciu planovanej stavby a uSly zisk. Zaklad ndroku Zalobcu na nahradu Skody
povazoval sud prvého stupiia za dovodny a zalobe Co do zdkladu vyhovel medzitymnym
rozsudkom, vzhl'adom na rozsiahle dokazovanie vysky Skody. Namietku premlcania vznesent
zalovanym sud prvého stupna nepovazoval za dovodnu, pretoze k odstipeniu od zmluvy
doslo 12. 08. 1996 a Zalobca uplatnil ndrok na ndhradu Skody na side vzdjomnym navrhom
v konani sp. zn. 35Cb/26/1998 dna 10. 08. 2000, teda v Stvorro¢nej premlcacej lehote podla
§ 397 Obchodného zakonnika.

Na odvolanie Zzalobcu Krajsky sid v KoSiciach, ako sid odvolaci, napadnutym
rozhodnutim zo dna 27. 08. 2013 ¢. k. 4Cob/68/2012-310 potvrdil rozsudok sudu prvého
stuptia. Odvolaci sud poukazal na § 373 Obchodného zdkonnika a uviedol, ze v danej veci
zalovany ako objednévatel’ odstlpil podl'a § 344 Obchodného zdkonnika od zmluvy o dielo
uzavretej so zalobcom pre podstatné porusSenie zmluvnych povinnosti, pretoze aj napriek
opakovanej vyzve nezapocal prace, na ktoré prevzal zalohu. Zalobca v konani nepoprel, Ze
odstipenie od zmluvy prevzal, vzal ho na vedomie a platnost odstipenia od zmluvy
nenapadol na stide samostatnou zalobou. V konani vSak spochybiioval dovodnost’ odstupenia
od zmluvy zalovanym tvrdiac, ze z jeho strany nedoslo k poruseniu zmluvnych povinnosti,
preto mal sud prvého stupiia ako prejudicialnu otazku posudit’, ¢i zalovany platne odstupil

od zmluvy.

V oddévodneni napadnutého rozhodnutia odvolaci sud uviedol, ze v zmluve o dielo si
ucastnici konania nedohodli dokedy ma Zalobca ako zhotovitel’ dielo ukoncit’, dohodli si len
lehotu na ukonéenie etap (podkrovnych bytov na jednotlivych obytnych domoch) od vydania
stavebného povolenia. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobca informoval zalovaného aj pisomne
o postupe pri vybavovani stavebného povolenia (list zo 04. 10. 1995). V rozhodnuti zo dia

30. 04. 1996 O. uviedol, ze diia 01. 04. 1996 zalovany ako stavebnik (§ 58 zakona ¢. 50/1976
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Zb. o stavebnom poriadku) podal ziadost o vydanie rozhodnutia o umiestneni stavby
pre podkrovné byty na U. Tymto rozhodnutim stavebny urad prerusil konanie na 60 dni,
pretoze stavebnik nepredlozil vSetky potrebné doklady a sucasne oznacil dokumenty, ktoré
ma v tejto lehote dolozit s upozornenim, Ze inak stavebné konanie zastavi. Odvolaci sud
povazoval za potrebné zdoraznit, ze povinnost dolozit’ potrebné¢ dokumenty pre vydanie
stavebného povolenia vyplyvala z rozhodnutia stavebného uradu pre Zzalovaného ako
stavebnika. Zalovany totiz nesplnomocnil Zalobcu, aby ho zastupoval v konani
pred stavebnym tradom tak ako splnomocnil spolo¢nost’ P. v konani o vydanie stavebného
povolenia na stavby - Nadstavba bytového domu a parkoviska na ul. P. Vo vztahu
k stavebnému uradu teda povinnost’ zabezpecit’ potrebné dokumenty prinalezala zalovanému,
preto poskytnutie sucinnosti z jeho strany bolo rozhodujice aj pre splnenie dohodnutej
zmluvnej povinnosti zalobcom. Odvolaci sud zdoraznil, ze predmetné rozhodnutie stavebného
uradu bolo dorucené pravnemu predchodcovi zalovaného, ktory vzapéti na denn 14. 05. 1996
zvolal jednanie so zastupcami dodavatel'skych firiem na podkrovné byty. Niektori
z dodavatel'ov mali uz v tom case vydané stavebné povolenia a Cakali len na odovzdanie
staveniska Zalovanym. Na tomto jednani Statutdrny zastupca objednavatela konStatoval, ze
na zéklade zmlav o dielo nebolo plnené, a preto od nich mozno odstipit. Vyzval
dodavatel'ov, aby mu do 15. 05. 1996 oznamili, ¢i si ochotni dofinancovat vystavbu
podkrovnych bytov z vlastnych prostriedkov. Nasledne dina 07. 06. 1996 zalovany jednal
so zalobcom o ukonceni zmluvy o dielo a listom zo dia 14. 06. 1996 mu zaslal navrh dohody
o odstupeni od zmluvy o dielo a majetkovom vyrovnani. Nesuhlas s takymto postupom
vyjadril zalobca v liste zo dna 19. 06. 1996 z dovodu, ze pri majetkovom vyrovnani
ukonéenej zmluvy sa neprihliada na jeho usly zisk. Zalovany reagoval listom zo diia 27. 06.
1996, v ktorom vyzval zalobcu na predlozenie platného stavebného povolenia a kompletnej
projektovej dokumentacie do 05. 07. 1996, sucasne ho oboznamil s uznesenim Mestského
zastupitel'stva zo dna 16. 05. 1996, ktoré¢ suhlasilo s vystavbou podkrovnych bytov pomocou
financovania dodavateI'mi vystavby a vyzval Zalobcu, aby sa vyjadril k realizécii diela za tejto

podmienky.

Podl'a odvolacieho sudu samotné odstupenie od zmluvy nie je poruSenim zmluvnej
povinnosti a z tohto dévodu nemoéze ani jedna zmluvna strana uplatiiovat’ narok na nahradu
Skody, pretoze odstipenie od zmluvy je prdvom ucastnika zavizkového vztahu z dovodov
stanovenych v Obchodnom zdkonniku, v zmluve, pripadne v inom zékone ukoncit zmluvny

vztah. Ak vSak dosSlo k poruseniu zmluvy pred odstipenim od zmluvy, zanik zmluvy
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v dosledku odstiupenia od zmluvy jednou zo zmluvnych stran nema vplyv na pravo dotknutej
zmluvnej strany domahat’ sa nahrady Skody vzniknutej jej porusenim zmluvnej povinnosti

druhou zmluvnou stranou.

Odvolaci sud dospel k zaveru, ze zalovany vyzval zalobcu na predlozenie stavebného
povolenia v case, kedy mu ako stavebnikovi bolo zname, Ze plynie lehota ur¢ena stavebnym
uradom na doplnenie dokladov pre vydanie rozhodnutia o umiestneni stavby, pri€om cast’
dokladov mal dolozit’ aj zalovany a v Case, kedy vedel o tom, ze ako objednavatel nema
moznost’ plnit’ povinnosti zo zmluvy o dielo, pretoze sa u neho zmenili podmienky
financovania so zdsadnym dopadom na zmluvu o dielo uzavreti so Zalobcom. Preto sa
odvolaci sud stotoznil so zadverom sudu prvého stupiia, ze tkony, ktorymi Zalovany vyzyval
zalobcu na plnenie povinnosti zo zmluvy o dielo boli len formalne a smerovali k ukonceniu
zmluvného vztahu z pricin, ktoré by mohol pri¢itat’ druhej zmluvnej strane. Takyto vykon
prava aj ked’ by bol formalne v stlade so zdkonom je podla odvolacieho sudu v rozpore
S0 zéasadami poctivého obchodného styku, a preto podla § 265 Obchodného zékonnika
nepoziva pravnu ochranu. Odstipenie od zmluvy Zalovanym je v rozpore s ustanoveniami
Obchodného zdkonnika a je prejavom protipravneho konania zalovaného, pretoze neplatnym

odstipenim zo dia 12. 08. 1996 ukoncil zmluvu o dielo.

Vzhl'adom na to, Ze zalobca v konani preukazal splnenie zdkonnych predpokladov
zodpovednosti za Skodu, t. j. protipravny ukon zo strany zalovaného, vycislil skodu, ktora mu
vznikla pradve neplatnym odstipenim Zalované¢ho od zmluvy, teda preukédzal aj pri¢inna
suvislost medzi protiprdvnym ukonom a vznikom Skody, sud prvého stupiia podla
odvolacieho sudu rozhodol spravne, ked’ vyslovil medzitymnym rozsudkom, Ze je dany narok
zalobcu na nahradu Skody, z ktorého dévodu odvolaci sud napadnutym rozsudkom potvrdil

rozhodnutie sudu prvého stupna.

V zavere odovodnenia napadnutého rozhodnutia odvolaci sud uviedol, ze na podanie
zalovaného z 25. 06. 2012, ktorym boli rozsirené odvolacie dévody neprihliadol, nakol’ko
bolo podané po uplynuti 15-diiovej lehoty na podanie odvolania (§ 205 ods. 3 O. s. p.).
Zaroven odvolaci sud zdoraznil, ze o zalovanym vznesenej namietke premlcania rozhodne
sud prvého stupnia v dalSom konani, kedze predmetom odvolacieho konania bolo len

rozhodnutie o zaklade uplatneného naroku.
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Proti rozsudku odvolacieho stidu podal zalovany dovolanie odovodnené v zmysle ust.
§ 237 pism. f/ O. s. p., § 241 ods. 2 pism. a/, b/, ¢/ O. s. p. Zalovany sa nestotoznil s ndzorom
odvolacieho sudu, ze svojim podanim z 25. 06. 2012 rozsiroval odvolacie dovody. Z toho
dovodu nebol dovod na to, aby odvolaci sud neprihliadal na vyjadrenie zalovaného zo dna
25. 06. 2012, ¢im sa zalovanému postupom sudu odnala moznost' konat pred sudom.
Zalovany dodal, e nerozsiroval odvolacie dovody, ked’Ze neuviedol Ziadny iny odvolaci

dovod z taxativne uvedenych dovodov v ust. § 205 ods. 2 O. s. p.

Zalovany v dovolani poukazal na to, Ze Zalobca predmetné odstupenie od zmluvy ani
po jeho doruCeni ani v priebehu celého sidneho konania nijakym sposobom fakticky ani
pravne nespochybmioval, ¢im podla zalovaného konkludentne zalobca potvrdil jeho
dovodnost’ a opravnenost’ a najmd potvrdil existenciu podstatného porusenia zmluvnych
povinnosti z jeho strany. Preto pokial’ Zalobca akceptoval odstupenie od zmluvy zo strany
zalovaného pre podstatné porusenie jeho zmluvnych povinnosti, nemoze sa domahat’ ndhrady
Skody od Zzalovaného, ktory odstipil od zmluvy prave pre poruSenie jeho zmluvnych
povinnosti. V tejto suvislosti zalovany zdoraznil, Ze podanim zo dna 12. 08. 1996 zalovany
odstupil od zmluvy o dielo uzavretej ucastnikmi konania dna 25. 05. 1995 z dovodu
podstatného poruSenia povinnosti zalobcu. Nasledne sa na sude domahal zaplatenia sumy
500 000 Sk s prislusenstvom z titulu nevratenia penaznych prostriedkov zalovanym
poskytnutych ako zaloha na zéklade predmetnej zmluvy o dielo. AZ po podani Zaloby
o vratenie poskytnutej zalohy si Zzalobca vzdjomnym névrhom uplatnil narok na nahradu
Skody, ktora mu mala byt spdsobena porusenim povinnosti zalovaného. Podl'a zalovaného
sud bez podania zaloby o urcenie neplatnosti odstipenia od zmluvy a bez toho, aby Zalobca
namietal neplatnost’ odstipenia odvijal svoj narok na nédhradu Skody z neplatného odstupenia
od zmluvy, vyhlasil neplatnost odstipenia od zmluvy. Zalovany poukdzal na § 40a
Obcianskeho zdkonnika, podla ktorého vyslovenie relativnej neplatnosti pravneho tkonu
nastava na navrh ucastnika a vo vSeobecnej trojrocnej premlCacej dobe podla § 101
Obcianskeho zdkonnika. Podl'a Zalovaného, Zalobca Ziadnym spdsobom nepreukézal, Ze by sa
domahal od zalovaného splnenia tych jeho zmluvnych povinnosti, ktoré mal tento zo zmluvy
porusit’ a nebolo preukazané porusenie ziadnej pravnej povinnosti, ktoré by zakladalo narok
na nahradu Skody. Rovnako sa zalobca nikdy a nijakym spoésobom nedomdhal, aby mu
zalobca umoznil realizovat’ plnenie jeho povinnosti zo zmluvy o dielo, najmd povinnost’
zhotovit’ dohodnuté dielo, ¢o podla zalované¢ho preukazuje nedévodnost’ zaloby a zaklada

dovod na jej zamietnutie. Zalovany dodal, ze sa nestotoziiuje ani s ndzorom sudu prvého
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stupiia, podl'a ktorého bolo odstiipenie od zmluvy dané predc¢asne. Odstipenie od zmluvy
bolo zo strany zalovaného dané az vySe mesiaca po uplynuti lehoty, na ktort bolo stavebné
konanie preruSené a po tom, ¢o zalobcu na splnenie jeho povinnosti vyzval a tento svoje

povinnosti nesplnil.

Odnatie moznosti konat pred sidom zalovany vidi aj v nedostato¢nom (resp.
ziadnom) oddévodneni napadnutého rozsudku vo vztahu k odovodnenej namietke premlcania.
V tejto savislosti poukézal na nalez Ustavného sidu SR sp. zn. 1. US 393/08 a na judikattru
Eurépskeho sadu pre P'udské prava s tym, Ze podla nalezu Ustavného sudu SR z 11. decembra
2007 sp. zn. II. US 102/07-37 je postdenie namietky preml¢ania vznesenej wGdastnikom
obcianskeho sidneho konania v sidnom konani obranou, ktord ma pre vec podstatny vyznam
a s ktorou je vSeobecny sud povinny sa vysporiadat’ v odévodneni svojho rozhodnutia.
Zalovany ma za to, 7e krajsky sid sa v oddvodneni napadnutého rozhodnutia s jeho
namietkou premlcania ziadnym spOosobom nevysporiadal s doérazom na skutoCnost, ze
nenamietal premlcanie len Casti zalobcom uplatnené¢ho naroku, ale celého naroku, nakolko
narok na ndhradu Skody Zalobca neodvija z neplatného odstupenia od zmluvy, ale z dovodu
udajného poruSenia povinnosti zalovanym, ktoré malo nastat’ eSte pred odstipenim
od zmluvy, t.j. aj preml¢acia lehota zacala plynut’ skor ako 12. 08. 1996. Zalovany uviedol,
7e vzniest namietku premlcania je mozné kedykol'vek v priebehu konania az do jeho
pravoplatného skoncenia, teda aj v odvolacom konani, pri¢om ndmietku preml¢ania uplatnenti
az v odvolacom konani nemozno povazovat’ za novu skutocnost’ v zmysle ust. § 205a O. s. p.
(rozsudok Najvyssieho sudu CR z 30. 11. 2005 sp. zn. 330do/631/2004). Rovnaky nazor je
zaujaty aj v uzneseni Najvyssicho sudu SR z 13. 10. 2009 sp. zn. 5Cdo/120/2009 s tym, Ze
otazkou preml¢ania uplatneného naroku sa sid musi zaoberat’ na zaklade namietky vzdy ako
primarnou otazkou a az nésledne meritérne posudzovat’ narok uplatneny zalobcom (rozsudok
Najvyssieho sudu SR z 27. 08. 2008 sp. zn. 1MObdo/1/2007). Uvedené podl'a zalovaného
plati aj pri narokoch na ndhradu skody, ¢o potvrdzuje rozsudok NajvysSieho sudu SR

z 29. 10. 2008 sp. zn. 4Cdo/237/2007.

V dovolani zalovany d’alej poukazal na to, Ze odvolaci sud sa v konani nezaoberal ani
s namietkou nedostatku aktivnej legitimécie Zalobcu, ktort1 vzniesol zalovany na pojednavani
dia 19. 05. 2012 a taktiez vo vyjadreni zalované¢ho zo dna 25. 06. 2012. Nakol’ko zalobca
uzatvaral zmluvu o dielo ako fyzickd osoba - podnikatel’ a aj vzdjomny navrh na nahradu

Skody podaval ako fyzicka osoba - podnikatel, podl'a nazoru Zalovaného mal sad v zmysle
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ust. § 103 a 107 ods. 1 O. s. p. prihliadat’ na skutoCnost’, ze Zzivnostenské opravnenie
zalobcovi zaniklo dia 25. 02. 2012. V tejto suvislosti zalovany poukazal na uznesenie
Krajského sudu v K. z 21. 12. 2001 sp. zn. 6K 206/01, ktorym ndvrh navrhovatel’a - dlznika:
l. o vyhlasenie konkurzu na majetok dlznika pre nedostatok majetku zamietol. Zalovany ma
za to, ze sud prvého stupnia ani odvolaci sid sa vo svojich rozsudkoch s uplatnenou namietkou
nedostatku aktivnej legitimacie Zalobcu vdbec nezaoberali, z ktorého dovodu povazuje
zalovany medzitymny rozsudok sudu prvého stupnia za nedostatocné odovodneny a tym aj
za nepreskimatelny. Zalovany je toho nizoru, Ze aktivnu legitimaciu Zalobcu by vedel
preukazat’ ndvrhom na vyhlasenie konkurzu, ale kedze Zalovany nie je opravnenym
nahliadnut’ do konkurzného spisu ziadal odvolaci sud, aby si za ucelom preukdzania aktivnej
legitimacie Zalobcu vyziadal predmetny konkurzny spis v pravnej veci vedenej pod sp. zn.

6K 206/01, ¢o vsak krajsky stid neurobil.

Vzhladom na vySSie uvedené skuto¢nosti, zalovany navrhuje, aby dovolaci sud
napadnuty rozsudok krajského sudu zmenil tak, Ze rozsudok sudu prvého stupiia sa meni tak,
ze zaloba sa zamieta a zalobca je povinny nahradit’ zalovanému trovy konania. Alternativne
zalovany navrhuje, aby dovolaci sud rozsudok krajského sudu v spojeni s rozsudkom sudu

prvého stupnia zrusil a vratil vec sadu prvého stupiia na d’alsie konanie.

Zalobca vo svojom vyjadreni k podanému dovolaniu Zalovaného uviedol, Ze sa
v plnom rozsahu stotoznuje s odovodnenim napadnutého rozsudku Krajského sudu Kosice.
Podl’a zalobcu, Zalovany nebol v sulade so zédkonom opravneny rozsirovat’ odvolacie dovody,
ked’ze podanie bolo podané po uplynuti 15-diiovej lehoty na podanie odvolania. Preto sa
odvolaci sid celkom opravnene v rozhodnuti nevysporiadaval so skuto¢nost'ami nedostatku
aktivnej vecnej legitimacie a namietky premlCania, ktoré v povodnom odvolani Zalovany
vobec nespomenul. Bez ohladu na tito skuto¢nost’ Zalobca konStatoval, Ze ako namietka
premlcania tak indmietka nedostatku aktivnej vecnej legitimacie na jeho strane su
nepodlozené, neodrazaju skutkovy ani pravny stav prejednavaného sporu a su Zalovanym

prezentované ucelovo pre d’alSie pretahovanie sudneho konania.

Podla zalobcu namietka premlcania by v kazdom pripade musela byt sidom
zamietnutd, ked’Ze zalobny narok bol uplatneny dna 10. 08. 2000 vzijomnym ndvrhom
zalobcu v ramci pévodného konania vedené¢ho pred Okresnym suidom Kosice Il. sp. zn.

35Cb/26/98, pricom vznik Skody je datovany ku diiu 12. 08. 1996, teda v ramci zakonnej
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Stvorro¢nej premléacej doby s tym, ze zalovany nespravne uzatvara, ze okamih vzniku Skody
je potrebné datovat’ k momentu poruSenia zmluvnej povinnosti z jeho strany. Tato celkom
nespravna interpretdcia zdkona podl'a zalobcu opomina zakladna skutocnost’, Ze odstupenie
zalované¢ho od zmluvy nebolo uskuto¢nené ako skonstatovali v prebiehajicom konani sudy
na zaklade zakonnych ani zmluvnych dévodov a ako také bolo realizované neopravnene.
Preto nemozno odstipenie od zmluvy definovat ako zdkonné vyuzitie prava ucastnika
zmluvného vztahu, ale prave ako protipravny ukon, ktory zakladd druhej strane narok

na nahradu Skody.

Vo vyjadreni k podanému dovolaniu Zalobca d’alej uviedol, Ze na aktivhu vecnu

legitimaciu pokial’ ide o nahradu $kody nema vplyv ukoncenie podnikatel'skej ¢innosti.

Vzhl'adom na uvedené je zalobca presvedCeny, ze nie je dany ziaden ddévod
pre oznaenie napadnutého rozsudku ako nedostatocne odovodneného a nepreskimatel'ného,
nakol’ko odvolaci sud v potrebnom rozsahu vysvetlil preco sa snamietkou premlcania
a aktivnej vecnej legitimacie v konani nezaoberal. Preto zalobca Ziada, aby dovolaci sud
potvrdil napadnuty rozsudok odvolaciecho sudu v celom rozsahu ako vecne a skutkovo

spravny.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) po zisteni,
ze dovolanie podal vcas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O. s. p.) zastipeny v sulade s § 241
0ds. 1 O. s. p. skumal bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3 O. s. p.), ¢i

dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno dovolanim napadnut’.

Dovolanie ucastnika konania upravené v tretej hlave Stvrtej casti Obcianskeho
sudneho poriadku je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym nemozno napadnit’ kazdé
rozhodnutie sudu. Vynimocnosti tohto opravného prostriedku zodpoveda pravna uprava jeho
pripustnosti. Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho stdu len

v pripadoch, v ktorych to pripusta zakon (§ 236 ods. 1 O. s. p.).

V preskimavanej veci dovolatel' napadol dovolanim rozhodnutie odvolacieho sudu
vydané vo forme rozsudku, ktorym potvrdil rozsudok stdu prvého stupiia. Podmienky
pripustnosti dovolania smerujuceho proti rozsudku odvolaciecho sidu st upravené

v ustanoveniach § 237 a § 238 O. s. p.
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V zmysle ust. § 238 O. s. p. dovolanie je tiez proti rozhodnutiu vydanému v procesnej
forme rozsudku pripustné, ak je nim napadnuty zmenujuci rozsudok (§ 238 ods. 1 O. s. p.)
alebo rozsudok, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho ndzoru dovolacieho stidu
vysloveného v tejto veci (§ 238 ods. 2 O. s. p.) alebo rozsudok potvrdzujtci rozsudok stdu
prvého stupna, ak odvolaci sud v jeho vyroku vyslovil, ze je dovolanie pripustné, pretoze
po pravnej stranke ide o rozhodnutie zdsadného vyznamu alebo ide o potvrdenie rozsudku
sudu prvého stupiia, ktorym sud prvého stupna vo vyroku vyslovil neplatnost zmluvnej

podmienky podl'a § 153 ods. 3 a4 (§ 238 ods. 3 O. s. p.).

Nakol’ko v prejednavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok, ktorym odvolaci sud
potvrdil rozsudok sudu prvého stupna (pri¢om v jeho vyroku pripustnost’ dovolania nevyslovil
ani nejde o potvrdzujici rozsudok rozsudku stdu prvého stupna, ktorym sud prvého stupna
vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky) je nepochybné, ze pripustnost’ dovolania

zalovaného z § 238 ods. 1 az 3 O. s. p. nemozno vyvodit.

Ak stdne konanie trpi niektorou z vad vymenovanych v ustanoveni § 237 O. s. p.
mozno dovolanim napadnit’ aj rozhodnutia vo veciach, pri ktorych je inak dovolanie
z hl'adiska § 238 O. s. p. nepripustné. Vzhl'adom na zdkonnu povinnost’ (§ 242 ods. 1 veta
druhd O. s. p.) skimat’ vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané
v konani postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237 pism. a/ az g/ O. s. p.,
dovolaci sud sa d’alej zaoberal otdzkou, Ci nie je dana pripustnost’ dovolania v zmysle tohto
zdkonného ustanovenia, teda, ¢i v danej veci nejde o pripad nedostatku pravomoci sudu,
sposobilosti byt ucastnikom konania, riadneho zastupenia procesne nesposobilého castnika,
o prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, pripad absencie
navrhu na zacatie konania, hoci bol podla zdkona potrebny, pripad odnatia moZznosti
ucastnikovi pred stdom konat' a rozhodovania vylu¢enym sudcom, ¢i konania sudom

nespravne obsadenym.

Treba uviest, ze z hladiska § 237 O. s. p. st pravne vyznamné len tie procesné
nedostatky, ktor¢ vykazuji znaky procesnych vad taxativne vymenovanych v pismenach a/ az
g/ tohto ustanovenia. Iné vady i keby k nim v konani doslo a pripadne aj mali za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, nezakladaju pripustnost’ dovolania podl'a tohto ustanovenia.

Z hladiska posudenia existencie nicktorej z procesnych vad v zmysle § 237 O. s. p. ako
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dovodu, ktory zaklada pripustnost’” dovolania proti rozhodnutiu odvolacieho sudu nie je
pritom vyznamny subjektivny ndzor ucastnika, ze v konani doSlo k takejto vade, ale len
jednoznacné vsetky pochybnosti vylucujuce zistenie, Ze konanie je skutocne postihnuté

niektorou z taxativne vymenovanych vad.

Vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az ¢/ a g/ O. S. p. v dovolani namietané neboli
a v dovolacom konani ani nevysli najavo. Pripustnost’ dovolania Zalovaného preto z tychto

ustanoveni nemozno vyvodit.

Z vymenovanych procesnych vad je v dovolani vyslovne namietana vada konania
podla § 237 pism. f/ O. s. p., t. j., Ze Gcastnikovi konania — Zalovanému sa postupom sudu

odnala moznost’ pred nim konat’.

Naplnenie tejto vady Zzalovany vyvodzuje =z nedostatocného (resp. ziadneho)
odovodnenia napadnutého rozsudku odvolaciecho sudu vo vztahu k vznesenej namiectke
preml&ania. Zalovany namieta, ze krajsky sud sa v odévodneni napadnutého rozhodnutia
S jeho namietkou preml¢ania ziadnym spdsobom nevysporiadal S dorazom na skuto¢nost’, ze

nenamietal preml¢anie len ¢asti zalobcom uplatneného naroku, ale celého naroku.

Pod odnatim moznosti pred sidom konat’ (§ 237 pism. f/ O. S. p.) sa rozumie taky
zavadny procesny postup sudu, ktorym sa ucastnikovi znemozni realizacia jeho procesnych
prav priznanych mu v obCianskom stidnom konani za u¢elom ochrany jeho prav a pravom
chrdnenych zaujmov. Téato vada konania znamena porusSenie zdkladného prava ucastnika
stdneho konania na spravodlivy proces, ktoré prdvo zarucujii v podmienkach pravneho
poriadku Slovenskej republiky okrem zakonov aj &l. 46 a nasl. Ustavy Slovenskej republiky

a Cl. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod.

Ustanovenie § 237 pism. f/ O. s. p. odilatie moznosti konat’ pred sidom vyslovne déva
do suvislosti s faktickou Cinnostou sudu a nie s jeho prdvnym hodnotenim zaujatym
V napadnutom rozhodnuti. Napriklad moéze ist o pravo podat, predniest’ (doplnit) svoje
navrhy, pravo oznacit navrhované dokazné prostriedky, pravo vyjadrit sa k névrhom
na dokazy a k vykonanym ddokazom, pravo zhrnut' na zaver pojednavania svoje navrhy
a vyjadrit’ sa k dokazovaniu i k pravnej stranke veci. O procesntl vadu v zmysle § 237 pism. f/

O. s. p. ide aj vtedy, ak sud v konani postupoval v rozpore so zdkonom, pripadne d’al§imi
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vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi a tymto postupom odnal Gcastnikovi konania jeho

procesné prava.

Podla ustilenej judikatiry o postup odnimajuci ucastnikovi moznost’” konat’

pred sidom ide tiez v pripade rozhodnutia, ktorého odévodnenie nesplia zdkonné nalezitosti.

Sucastou obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobdd je aj pravo tcastnika
konania na také odoévodnenie sutdneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne dava odpovede
na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j.

S uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu.

To, ze pravo na riadne odévodnenie sidneho rozhodnutia patri medzi zékladné zasady
spravodlivého sudneho procesu jednoznacne vyplyva z ustalenej judikatary ESLCP. Judikattra
tohto sudu vSak nevyzaduje, aby na kazdy argument strany aj na taky, ktory je
pre rozhodnutie bezvyznamny bola dana odpoved v oddvodneni rozhodnutia. Ak, ale ide
o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa Specifickd odpoved’ prave
na tento argument (Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303-A, s. 12,
§ 29; Hiro Balani c. gpanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303-B; Georgiadis c. Grécko
z29. méja 1997; Higgins c. Franctzsko z 19. februdra 1998).

Rovnako sa Ustavny sud Slovenskej republiky vyjadril k povinnosti sudov riadne
odévodnit’ svoje rozhodnutie aj v naleze III. US 119/03-30. Ustavny sid uz vyslovil, ze
stiCastou obsahu zakladného prava na spravodlivy proces je aj pravo ucastnika konania
na také odovodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitene dava odpovede
na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom stidnej ochrany, t. j.

s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03).

Dovolaci sud v nadvéznosti na uvedené zdoraznuje, ze vSeobecny sud nemusi dat
odpoved’ na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maji pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasnuju skutkovy a pravny zdklad rozhodnutia
bez toho, aby zachadzali do vietkych detailov sporu uvadzanych Géastnikmi konania (I. US
241/07).
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Struktura oddvodnenia rozhodnutia je rimcovo upravena § 157 ods. 2 O. s. p. , podla
ktorého v odovodneni rozsudku uvedie sud podstatny obsah prednesov, stru¢ne a vystizne
vylozi, ktoré skutocnosti ma za preukazané a ktoré nie, o ktoré dokazy oprel svoje skutkové
zistenia a akymi uvahami sa pri hodnoteni dokazov spravoval, pre¢o nevykonal i d’alSie

ddokazy a posudi zisteny skutkovy stav podl'a prislusnych ustanoveni, ktoré pouzil.

Odovodnenie ma obsahovat’ dostatok dovodov a ich uvedenie méa byt zrozumiteI'né.
Sud je povinny formulovat’ odévodnenie sposobom, ktory zodpoveda zakladnym pravidlam
logického, jasného vyjadrovania a musi spifat’ zdkladné gramatické, lexikélne a Stylistické
hradiska. Ucelom oddvodnenia stidneho rozhodnutia je predovietkym doloZit' spravnost
rozhodnutia stdu, pricom odovodnenie je zaroven aj prostriedkom kontroly spravnosti
postupu sudu pri vydavani rozhodnutia a nastrojom ochrany pred svojvélou sudnej moci.
Odovodnenie rozsudku by malo ucastnikom konania dovol'ovat’ posudit’ ako sud v ich veci
vylozil a aplikoval prislusné pravne predpisy a akymi uvahami sa spravoval pri svojom

rozhodovani vo veci same;j.

Ustanovenie § 157 ods. 2 O. sS. p. sa uplatiiuje aj v odvolacom konani (§ 211 O. s. p.).
Odoévodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani vSak nema odpovedat na kazdu
namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujici
vyznam pre rozhodnutie o odvolani, zostali sporné¢ alebo su nevyhnutné na doplnenie
dovodov prvostupiiového rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom konani (II. US
78/05). Avsak aj oddvodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu musi Ucastnikov konania
jednoznacne presvedCit’ o spravnosti zaverov sudu a rovnako Vv pripade kontroly spravnosti
rozhodnutia musi odovodnenie rozsudku sluzit na objasnenie dovodov konkrétneho

rozhodnutia sudu.

Z obsahu spisu dovolaci sud zistil, ze zalovany v konani okrem iného vzniesol

namietku preml¢ania nielen Casti, ale celého zalobcom uplatnené¢ho naroku na ndhradu skody.

Dovolaci sud zdoraziuje, ze s otdzkou premlcania uplatneného naroku sa sid musi
zaoberat’ na zdklade namietky vzdy ako primarnou otazkou a aZz nésledne meritorne
posudzovat’ narok uplatneny zalobcom (rozsudok Najvyssieho sudu SR z 27. 08. 2008 sp. zn.
1MObdo/1/2007). Totiz pokial’ by pravo na nahradu skody mohlo byt preml¢ané, sud zalobu

zamietne aj v pripadoch, v ktorych este nie je preukdzana zodpovednost’ za Skodu alebo vyska
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Skody. Preukazovanie jednotlivych predpokladov zodpovednosti a najmi vysky Skody by
za tychto okolnosti bolo totiz z hladiska procesnej ekondomie nehospodarne (rozsudok

Najvyssieho stidu SR z 29. 10. 2008 sp. zn. 4Cdo/237/2007).

Odvolaci sud v napadnutom rozhodnuti po konStatovani, Ze zédklad naroku na nahradu
Skody je dany, uviedol, ze pokial’ Zalovany namietal preml¢anie Casti Zalobcom uplatneného
naroku, s vyskou Skody vratane vznesenej ndmietky premlcania sa vyporiada sid prvého
stupna v d’alSom konani, ked'ze predmetom tohto konania bolo len rozhodnutie o zaklade

uplatneného naroku.

Vychédzajic =z ustdlenej judikatiry sudov je takyto zaver odvolacieho stdu
k zalovanym vznesenej namietke premlc¢ania uplatneného naroku zalobcu arbitrarny, zjavne
ustavne prijatel'nym spdsobom neoddvodneny ako i bez posudenia namietky preml¢ania, ¢o

do zékladu naroku, predcasny.

V tejto suvislosti dovolaci sud poukazuje na Nalez Ustavného sidu Slovenske;
republiky sp. zn. III. US 44/2011, podla ktorého nestadi, aby vieobecny sud na argument
ucastnika konania iba formdalne zareagoval, ale musi sa snim vyrovnat dostatocne
aV pripade, ak tento argument odmietne, musi dostatoénym spdsobom uviest' preco ho

povazuje za nespravny, t. j. musi ho vyvratit’.

Z uvedenych dovodov nemozno rozhodnutie odvolacieho sidu povaZovat za take,
ktoré zodpoveda poziadavke plnej realizacie zdkladného prava ucastnika na spravodlivy

proces.

Tymto postupom odvolacieho sudu doslo k poruseniu zékladného prava dovolatel’a
na spravodlivy proces v zmysle ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru 0 ochrane 'udskych prav a zakladnych
slobdd, resp. ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR v spojeni s § 157 ods. 2 O. s. p. a tym aj k naplneniu
dovolacieho dovodu podl'a § 237 pism. f/ O. s. p.

Uvedena skuto¢nost’, ze doSlo v konani k procesnej vade podl'a § 237 pism. f/ O. s. p.
je nielen dovodom zakladajiicim pripustnost dovolania, ale zaroven je tieZ okolnostou,
pre ktoru musi dovolaci sud napadnuté rozhodnutie vzdy zrusit, pretoze rozhodnutie vydané

v konani postihnutom takouto procesnou vadou, nemdze byt povazované za spravne.
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Dovolaci sud preto rozhodol o zruseni napadnutého rozsudku odvolacieho sudu podl'a
§ 243b ods. 2 veta prva O. s. p. a vec mu vratil na d’alSie konanie. V d’alsom konani, v ktorom
je odvolaci sud viazany pravnym nazorom dovolacieho sudu (§ 243d ods. 1 veta druha
O. s. p.) sa odvolaci sud vysporiada s vytknutymi vadami v intenciach dovolacieho sudu,
opdtovne vo veci rozhodne asvoje rozhodnutie nalezite oddvodni. V novom rozhodnuti
rozhodne sud znova aj o trovach pdvodného a dovolacieho konania (§ 243d ods. 1 veta tretia

O.s.p.).

Toto rozhodnutie bolo prijaté rozhodnutim senatu NajvysSieho sudu Slovenskej

republiky pomerom hlasov 3:0.

Pou¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je opravny prostriedok pripustny.

V Bratislave, 30. aprila 2014

JUDr. Beata Minicova, V. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Ingrid Habanova



