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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu

JUDr. Andrey Moravéikovej, PhD. a ¢leniek senatu JUDr. Ivany Nemcéekovej

a JUDr. Lenky PraZenkovej, v spore Zalobcu Energetika Sered’, s.r.o., so sidlom

Mlynarska 4677/39, Sered, ICO: 47 067 578, zastupeny BEATOW PARTNERS,; s. r. o.,

so sidlom Panenska 23, Bratislava, ICO: 36 868 841, proti Zalovanému

1/ Zapadoslovenska energetika a.s., so sidlom Culenova 6, Bratislava, ICO: 36 361 518 a zalovanému 2/
ZSE Energia, a.s., so sidlom Culenova 6, Bratislava, ICO: 36 677 281, obaja zastpeni ius aegis, s.r.0.,
so sidlom Nedbalova 12, 811 01 Bratislava, ICO: 36 857 203, o zaplatenie 39.309,88 eur s
prislusenstvom, vedenom na Okresnom stde Bratislava I

pod sp. zn. 27Cb/165/2015, o dovolani zalovanych proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo dia
19. septembra 2019, ¢. k. 4Cob/96/2018-465, takto

rozhodol:

Dovolaniezamieta.

Zalobcam 4n & r o k proti zalovanym 1/ a 2/ spoloéne a nerozdielne na pnt nahradu trov dovolacieho
konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava I (dalej len ,,sud prvej inStancie™ alebo ,,okresny sud*) rozsudkom zo dna 3.
jala 2017, €. k. 27Cb/165/2015-375, v prvom vyroku konanie v Casti zastavil. Druhym vyrokom
pripustil zmenu Zaloby v zneni podl'a navrhu Zalobcu

zo diia 21. marca 2017. Dal§imi vyrokmi ulozil Zalovanému 1/ povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu vo
vyske 41.374,05 eur spolu s urokmi z omeskania a zalovanému 2/ sumu vo vyske 35.381,15 eur spolu s
urokmi z omeskania. Poslednym vyrokom priznal Zalobcovi

vo vztahu k trovam konania plny Gspech v spore.

2. Z oddvodnenia rozhodnutia sudu prvej inStancie vyplynulo, ze zalobca ziadal, aby sud urcil, ze pravo
zalobcu na podporu v stlade s ust. § 3 ods. 1 pism. b/ ac/aust. § 4 ods. 1



pism. b/ a ¢/ zakona ¢. 309/2009 Z. z. o podpore obnovitelnych zdrojov energic a vysoko ucinnej
kombinovanej vyroby a o zmene a dopleni niektorych zakonov v zneni i€innom od 1. januara 2014
(dalej len ,,z&kon o POZE"), vo vztahu k $pecifikovanému zariadeniu na vyrobu elektriny pre rok 2015
nezaniklo a urcil zalovanému 1/ povinnost’ zaplatit’ zalobcovi istinu vo vyske 19.898,32 eur s prisl. a
zalovanému 2/ povinnost’ zaplatit’ istinu vo vysSke 19.411,56 eur s prisl. a obom povinnost’ zaplatit’
zalobcovi ndhradu trov konania. Navrhom zo dna 21.3.2017 zobral Zalobca navrh v casti vyroku
urcujiceho, Ze pravo nezaniklo, spit’, a zaroveil rozsiril navrh tak, ze ziadal, aby sud urc¢il zalovanému

1/ povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi celkovo sumu vo vySke 41.317,05 eur s prisl. a zalovanému 2/ sumu vo
vyske 35.381,15 eur s prisl. Std prvej inStancie konanie v Casti zastavil a pripustil zmenu zaloby
uznesenim zo dna 3.7.2017.

3. Konstatoval, ze predmetom sporu je narok zalobcu na fakturdciu podpor, ich vyska a splatnost’ vo
faktarach nebola sporna. Zalovani ozniameniami z roku 2014 ozndmili Zalobcovi stratu naroku na
podporu za rok 2015 v zmysle rozhodnuti Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi (d’alej len ,,;URSO%).
Podl'a Zalobcu mu zalovani neoznamili, ¢im porusil povinnost’ podl'a ust. § 4 zakona o POZE, porusenie
Specifikoval az zalovany 1/ v podani zo dna 9.1.2015. PoruSenie malo spolivat’ v skuto¢nosti, ze
nedoslo k vrateniu doplatku

za rok 2013 v zékonnej lehote (podla ust. § 4 ods. 4 zdkona o POZE) najneskor

do 15.4.2014, ale az 29.5.2014, ¢im doslo k zaniku zmluvy o dodavke. Zalovany 1/ preto ponukol
zalobcovi uzatvorenie novej zmluvy, avsak s niz§ou cenou za vykup.

Zalobca v konani namietal, Ze k tvrdenému poruseniu povinnosti nedoslo jeho konanim,

ale predchadzajucim prevadzkovatelom zariadenia, teda sankcionovat’ mozno nasledne

len subjekt, ktorému bola podpora vyplatena. Lehota na vratenie doplatku tak,

ako to uvadzaji Zalovani, podla Zalobcu nema oporu v zakone, preto v sulade s legislativou v roku 2015
pokracoval vo vyrobe elektrickej energie a zasielal Zalovanym faktury.

4. Sud prvej in$tancie musel vyhodnotit’, ¢i nevratenim doplatku byvalym prevadzkovatelom zariadenia
do 15.4.2014 doslo k strate podpory zariadenia bez ohladu na skuto¢nost,

ze zariadenie uz prevadzkoval novy subjekt - zalobca. Tiez skuto¢nost, ¢i sa na zariadenie vztahuje
sankcia straty podpory s ohladom na ust. § 18e zdkona o POZE, a ¢i zalobcovi vzniklo za energiu
vyrobenu v roku 2015 pravo na podporu. Ako nesporné vyhodnotil mnoZstvo energie vyrobenej a
dodanej Zalobcom v roku 2015 vysokouc¢innou metddou a vySku potencionalneho naroku Zalobcu na
podporu voc¢i zalovanym v pripade,

ak mu zostalo pravo na podporu napriek ich tvrdeniam.

5. Mal za preukazané, ze k tvrdenému poruSeniu povinnosti do§lo predchadzajucim prijimatelom
podpory ustanovenej v ust. § 4 ods. 4 zdkona o POZE a zalovani uplatnili

na toto sankciu upraveni v ust. § 4 ods. 3 zadkona o POZE, ¢o bolo podla sudu prvej inStancie v
rozpore s pravnu pravou. Toto tiez uviedol Ustavny stud Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud®)
vo svojom naleze PL. US 50/2015 zo dita 22.3.2017. Sud prvej instancie na jeho ziklade vyhodnotil
postup Zalovanych vo vztahu k tvrdenej strate naroku na podporu Zalobcu ako nezakonny. Zalobca
nemohol stratit’ pravo na podporu v roku 2015 podla ust. § 4 ods. 3 zdkona o POZE na zéklade
porusenia povinnosti prechadzajicim prijimatelom podpory upravenej v ust. § 4 ods. 4 zakona o POZE.

6. Podl'a sudu prvej inStancie bolo potrebné interpretovat’ ust. § 4 ods. 4 zakona o POZE

(Ak sa v nasledujicom kalendarnom roku nepreukaze, ze vyrabal vysoko U¢innou kombinovanou
vyrobou, je povinny doplatok podla odseku 1 pism. c) vratit’ prevadzkovatelovi regionalnej distribuc¢nej
sustavy do 15. aprila) tak, Ze vyrobca ma cely nasledujiici rok na preukazanie spésobu vyroby elektriny,
a az v pripade, ak sa v ramci tejto lehoty spdsob vyroby nepreukaze, vznikne mu povinnost vratit’
doplatok alebo jeho cast. V danej veci bol sporny rok 2013, Cize predchadzajici prevadzkovatel
zariadenia mal cely rok 2014 na preukazanie sposobu vyroby elektriny, a teda Iehota na vratenie ¢asti
doplatku mu vznikla az v roku 2015 (do 15. aprila 2015), ¢o dodrzal (uhradil 29. maja 2014),

a teda zalovanym nevznikol narok na uplatnenie ziadnej sankcie.



7. Ako nelogicky vyhodnotil postup zalovanych, ktori na jednej strane tvrdili Ze vSetky prava a
povinnosti v zmysle zakona o podpore obnovitelnych zdrojov energie sa viazu

na zariadenie, bez ohladu na jeho aktudlneho vlastnika, a preto tvrdili ze zalobca nema pravo na
podporu, pricom na druhej strane preukdzatelne vymahali vratenie ¢asti doplatku na predchadzajicom
vlastnikovi v Case, ked’ uz vlastnikom a prevadzkovatelom zariadenia bol zalobca. Sud prvej inStancie
vyhodnotil postup Zalovanych, ohl'adom straty podpory Zalobcu na elektrinu vyrobent a dodanti v roku
2015 vo vzt'ahu ku zalobcovi,

ako nezdkonny postup s tym, ze v rozpore s pravnou upravou platnou v rozhodnom c¢ase rozsirili
Sikan6znym vykladom aplikaciu zdkonného ust. § 4 ods. 3 zdkona o POZE

na poru$enie povinnosti upravenej v ust. § 4 ods. 4 zakona o POZE.

8. Ked’ze zalobca uniesol dokazné bremeno preukézania povinnosti Zalovanych zaplatit’

mu zalované istiny v rozsahu 100% istiny vratane uplatneného prisluSenstva, stid prvej in§tancie priznal
aj uplatneny narok na uroky z omeskania. O naroku na ndhradu trov konania rozhodol podla ust. § 262
ods. 1 zékona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*).

9. O odvolani zalovanych rozhodol Krajsky sud v Bratislave rozsudkom

¢. k. 4Cob/96/2018-465 zo dila 19. septembra 2019 tak, ze v prvom vyroku rozsudok sudu prvej
inStancie v Casti rozhodnutia vo veci samej potvrdil. Druhym vyrokom, v ¢asti nadhrady trov konania
rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

10. Na zdoraznenie spravnosti rozhodnutia stidu prvej inStancie odvolaci stid uviedol,

7e pre vec boli vyznamné pravne zévery obsiahnuté v naleze Ustavného stdu

sp. zn. PL. US. 50/2015 zo dia 22.3.2017 (dalej len ,,Nalez*), o ktoré oprel svoje rozhodnutie stid prvej
inStancie. Smerodajnym bol nazor ustavného stdu (str. 22), podla ktorého ,,V nadvéznosti na citované
ustavny sud povazuje za zZiaduce (nad ramec navrhu skupiny poslancov uviest’, Ze popri povinnostiach
ustanovenych v § 4 ods. 2 zdkona o podpore OZE ustanovuje vyrobcom elektriny s pravom na podporu
aj d’alSie povinnosti ustanovené v § 4 ods. 4 az 7 tohto zdkona. Na porusenie tychto povinnosti sa vSak
skupinou poslancov namietany sank¢ny mechanizmus ustanoveny v § 4 ods. 3 zadkona o podpore OZE
nevzt'ahuje. Z ustanoveni § 16 ods. 1 pism. a) az d) zakona o podpore OZE totiz vyplyva,

ze poruSenim tychto povinnosti sa vyrobcovia elektriny s pravom na podporu dopustia spravnych
deliktov, ktoré su sankcionovatelné ulozenim pokuty Statnou energetickou in§pekciou podl'a § 16 ods. 2
pism. a) tohto zakona.*

11. Dalej uviedol, Ze Zalovani svoje odvolanie postavili na pochybeniach stidu prvej in§tancie v troch
rovinach:

- nadmietke nespravnosti nazoru sudu ohladom nemoznosti aplikécie ust. § 4 ods. 3 zdkona o POZE na
ust. § 4 ods. 4 zdkona o POZE vzhl'adom na Nalez,

- kritike pravneho nézoru v Naleze,

- kritike Nalezu v Casti, v ktorej jeho odovodnenie nie je konformné s argumentaciou zalovanych,
priCom vsak vyzdvihuji ¢asti Nalezu, ktoré boli suladné s ich tvrdeniami.

12. K namietke Zzalovanych, Zze std prvej inStancie v odévodneni stroho odkazal na citdciu Nalezu, v
ktorom sa uvadzalo, ze stikromnopravny sankény mechanizmus v § 4 ods. 3 zdkona o POZE sa na
porusenie § 4 ods. 4 daného zakona nevztahuje, vzhl'adom

na sankcionovatelnost’ podla § 16 zdkona o POZE - spravny delikt, pri¢om si bez d’al§icho osvojil ¢ast’
odovodnenia Nélezu na strane 22, ktord nezodpovedala normativnemu jadru Nalezu, majuc za to, ze
tento postup je arbitrarny, nesystematicky, nekompetentny a nedostato¢ne odévodneny, odvolaci sud
uviedol, Ze pravny ndzor vyjadreny v Naleze reSpektuje, nakolko ide o rozhodnutie vySsej sudnej
autority, priCom tento nazor nebol prekonany odlisnym rozhodnutim ustavného sudu, preto nebol
dévod, aby sa odvolaci sud od neho odchylil. Danti namietku vyhodnotil odvolaci stid ako nedévodnu a
konstatoval,

ze odovodnenie sudu prvej inStancie je dostatocné, vystizné a vecne spravne. Sud prvej inStancie
zrozumitelne a vystizne vysvetlil v bode 58. jeho odévodnenia, na zaklade akych dévodov vec pravne



posudil tak, Ze uplatneny narok zalobcu povazoval za dévodny, pricom oddvodnil svoje pravne zavery,
preto nebolo mozné sa stotoznit’ s argumentaciou zalovanych, ze len stroho odkazal na citaciu Néalezu.

13. Dalie vytykané pochybenie stidu prvej in§tancie malo spoéivat’ v pravnom nazore

k vykladu ust. § 4 ods. 4 zdkona o POZE tak, Ze umoznuje vratit' doplatok do 15.4.2015, a ze sud
nespravnym pravnym vykladom druhej vety ustanovenia dosiel k zaveru,

ze doplatok mal Zalobca vratit’ spravne do 15.4.2015 a nie do 15.4.2014. Tu poukazal odvolaci sud na
skuto¢nost, ze konanie Zalovanych vo vztahu k tvrdenej strate naroku

na podporu zalobcu vyhodnotil sud prvej inStancie ako nezdkonné, ked’ na porusenie povinnosti podla §
4 ods. 4 zadkona o POZE zalovani uplatnili sankciu upraventi v ust. § 4 ods. 3 dané¢ho zékona, ¢o bolo
podla Nalezu v rozpore s pravnou uUpravou. Dalej uviedol, Ze Zalovani Ziadnym spdsobom
nepreukazovali svoje tvrdenia, ze nimi poskytnuty vyklad sposobu vyplacania podpory predstavuje
zauzivanl obchodnt prax medzi stranami, preto sa odvolaci sud priklonil k interpretacii ust. § 4 ods. 4
zakona o POZE prezentovanej sudom prvej inStancie. Stotoznil sa s ndzorom, Ze vyrobca ma cely
nasledujuci rok na preukazanie sposobu vyroby elektriny. Az v pripade, ak v ramci tejto lehoty spdsob
vyroby nepreukaze, vznikne mu povinnost’ vratit' doplatok alebo jeho ¢ast’ (v danom pripade do 15.
aprila 2015) z dovodu, Ze takyto vyklad zodpoveda gramatickému hladisku i pravidlam formalnej logiky.

14. Na zaver odvolaci sud uviedol, Ze sa nestotoziluje s rozsudkom sudu prvej inStancie v Casti, v ktorej
sud prvej inStancie priznal Zalobcovi plny uspech v spore. V odévodneni v bode 64. a 65. uviedol, Ze o
naroku na nahradu trov konania rozhodol v sulade s § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP.
Sud prvej inStancie neoddvodnil, pre€o priznal zalobcovi plny uspech, a tym aj narok na néhradu trov
konania v plnom rozsahu napriek skuto¢nosti,

7e konanie zastavil v spét'vzatej Casti, tykajucej sa urCenia, Ze pravo na podporu nezaniklo. Sud prvej
in§tancie neuviedol, z akych doévodov dospel k zaveru, ze Zalobca mal plny uspech vo veci, ked
aplikoval § 255 CSP, nevysvetlil, z akého dévodu na dany pripad neaplikoval § 256 ods. 1 CSP, ¢o
zalozilo nepresktimatelnost’ a arbitrarnost’ napadnutého rozhodnutia v ¢asti vyroku o trovach.

15. Proti rozsudku odvolacieho stidu podali v€as spolo¢ne dovolanie obaja Zalovani

(dalej aj ,,dovolatelia), pripustnost’ ktorého oddvodnili podla ust. § 420 pism. f/ CSP a zaroven podla
ust. § 421 ods. 1 pism. b/ CSP. Dovolatelia navrhli, aby dovolaci sud napadnuty rozsudok odvolaciecho
sudu vo veci samej zruSil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

16. Podl'a dovolatelov sa odvolaci sid s pravnym postudenim veci a rieSenim relevantnych otazok, na
ktorych zalovani zalozili svoje odvolanie, nezaoberal, ked’ze rovnako ako std prvej inStancie s odkazom
na ¢l 2 ods. 2 CSP si osvojil ¢ast’ Nalezu s tym, ze ide o ustaleni rozhodovaciu prax. Odvolaci sud
rozhodol bez nalezit¢tho odovodnenia sudneho rozhodnutia. K uvedenému poukdzali na rozhodnutie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud alebo ,,NS SR*) sp. zn. 3Cdo/27/2019,
podla ktorého rieSenie pravnej otazky (quaestio iuris) prebicha v procese pravneho posudzovania veci,
pri ktorom sud uvazuje o ur¢itej pravnej norme, zamysla sa nad moznostou (potrebou)

jej aplikacie, skiuma jej obsah, zmysel a Géel, normu interpretuje a na podklade svojich skutkovych
zisteni (teda po vyrieSeni skutkovych otdzok) prijima pravne zdvery o existencii alebo neexistencii
dovodu pre aplikovanie predmetnej pravnej normy na posudzovany pripad.

17. Vadu zmito¢nosti videli v skuto¢nosti, ze odvolaci sud len uviedol, ze pre konanie boli vyznamné
pravne zavery formulované Nalezom, pricom sa nevysporiadal s namietkami Zalovanych o nemoznosti
aplikdcie ndzoru na strane 22 Nalezu v danej veci. Odvolaci sud sa tieZ nevysporiadal s tym, ze Nalez
posudzoval stilad § 4 ods. 3 zdkona o POZE s ¢1. 1 ods. 1, ¢l. 13 ods. 4, ¢1. 20 ods. 1 a 4 a ¢1. 35 ods.
1 Ustavy SR a ¢&l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zakladnych slobdd,
priCom ustavny sud konstatoval sulad predmetného ustanovenia, a zaroven potvrdil vysoky verejny
zaujem na plneni povinnosti vyrobcov podla zdkona o POZE.

18. Dovolatelia tvrdili, ze situdcie, kedy moéze dojst’ k neoprédvnene vyplatenému doplatku, mézu byt
rozne, a preto nie je vhodné a ucelné presne odkazovat' na konkrétne ustanovenia zadkona o POZE. Maja



za to, Ze posledné slova v ust. § 4 ods. 2 pism. d/ zdkona o POZE

su naformulované vo vSeobecnej a generélnej rovine, odkazujuc na akékolvek ustanovenie zdkona o
POZE. Tvrdia, ze pre rozhodnutie o odvolani bolo rozhodujuce ust. § 4 ods. 4 zdkona o POZE veta
druha, podla ktorého pokial’ vyrobca nepreukaze, ze vyrabal vysoko u¢innou kombinovanou vyrobou, je
povinny doplatok vratit’ do 15. aprila. Maju za to,

7e nevratenie vyplateného doplatku v stanovenej lehote napliia skutkové znaky v § 4 ods. 2 pism. d/
zakona o POZE. VSeobecna povinnost’ v tomto ustanoveni je nasledne vo vzt'ahu k vyrobcom elektriny
vysoko u¢innou kombinovanou vyrobou elektriny a tepla precizovana v § 4 ods. 4 druhd veta zakona o
POZE. Podla dovolatelov dosledkom precizovania ust. § 4 ods. 2 pism. d/ zdkona o POZE ustanovenim
§ 4 ods. 4. druha veta zakona o POZE je, Zze § 4 ods. 3 daného zakona sa vztahuje na pripad, kedy
vyrobca elektriny sice porusil povinnost’ vratit doplatok prevadzkovatelovi regionalnej distribu¢ne;j
sustavy do 15. aprila podla ust. § 4 ods. 4 druha veta zdkona o POZE, avSak nasledne,

po uvedenej lehote, tento doplatok vratil.

19. Odvolaci sud podla dovolatelov nepristipil k rieSeniu relevantnych pravnych otazok, pricom len
konstatoval, ze pravny nazor vysloveny v Naleze odvolaci sud re$pektuje, nakol’ko ide o rozhodnutie
vy$Sej sudnej autority. Uz v odvolani namietali, Ze €ast’” Nalezu osvojena si odvolacim sudom ako
ustalend rozhodovacia prax a pravny ndzor vyS$Sej sudnej autority, nemoze byt takto posudzovana,
ked’ze predmetom Nalezu bola ina pravna otazka (sulad § 4 ods. 3 s Ustavou). Ustavny sud sa v Naleze
venoval problematike istavnosti § 4 ods. 3 zdkona o POZE, v spojeni s povinnostami uvedenymi v ods.
2 totozného paragrafu, a len v jednom odseku sa vyjadril k ust. § 4 ods. 4 zakona o POZE, ktoré si
odvolaci sud osvojil, aj napriek faktu, ze tito ¢ast’ oddévodnenia vobec nezodpovedala normativnemu
jadru Nalezu. Postup odvolacicho sudu je tak arbitrarny a nesystematicky, v jeho rozhodnuti absentuje
pravne presvedcivé odévodnenie. Navyse, nazor ustavného sidu

vo vztahu k § 4 ods. 4 zdkona o POZE uvedeny nad ramec staznostnych dovodov dvoma vetami na
strane 22. Nalezu nie je pravnym nazorom ustavného sudu, ktory

by bol pre v§eobecné sudy nizSej inStancie zavazny, a ktory by si v§eobecné sudy mohli

bez akejkol'vek pravnej tivahy osvojovat’, pricom ho nemozno povazovat’ ani za ,,ustdlent rozhodovaciu
prax najvyssich sudnych autorit* podla ¢l. 2 ods. 2 CSP.

20. V d’alsom poukazali na to, ze odvolaci siid sa vo svojom rozhodnuti nevysporiadal s argumentaciou,
¢i sukromnopréavna sankcia moze existovat’ popri verejnopravnej, pricom Nélez na jednej strane uvadza,
ze na ust. § 4 ods. 4 zdkona o POZE sa vztahuje sankcia - spravny delikt podl'a ust. § 16 ods. 1 pism.
¢/ zékona o POZE, avSak podla dovolatelov

sa opomenulo to, ze rovnako aj poruSenie podla ust. § 4 ods. 2 pism. d/ zdkona o POZE predstavuje
spravny delikt ex lege podl'a ust. § 16 ods. 1 pism. a/ az ¢/ zdkona o POZE.

Zo znenia ust. § 4 ods. 3 zdkona o POZE je nesporné, ze na ust. § 4 ods. 2 pism. d/ zdkona o POZE sa
vzt'ahuje tento sikromnopravny sankény mechanizmus. Podla dovolatelov

je tomu tak z dévodu, ze pravny poriadok umoznuje, aby sukromnopravna a verejnopravna sankcia
popri sebe koexistovali, resp. pdsobili si¢asne na subjekt. V oddvodneni rozsudku odvolacieho studu tak
absentuji akékol'vek odpovede na zakladné otazky a argumenty, ktorymi Zalovani oddvodiovali svoje
odvolanie proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie,

¢o spdsobuje nedostato¢ne oddvodnené rozhodnutie odvolacieho sudu, a tym poruSenie prava na
spravodlivy proces.

21. Dovolatelia pripustnost’ svojho dovolania vyvodili aj z ust. § 421 ods. 1 pism. b/ CSP tvrdiac, ze
rozhodnutie odvolacieho stidu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky,

¢i povinnost’ vyrobcu elektriny vratit' doplatok prevadzkovatel'ovi regiondlnej distribu¢nej sustavy do 15.
aprila podla ust. § 4 ods. 4 druha veta zdkona o POZE predstavuje $pecialnu upravu vo vztahu k
v§eobecnej povinnosti vratit’ doplatok

(bez ¢asového ohrani¢enia) podl’a ust. § 4 ods. 2 pism. d/ zdkona o POZE, a teda,

¢i porusenim povinnosti podla § 4 ods. 4 druha veta zdkona o POZE dochédza k poruSeniu povinnosti
podla § 4 ods. 2 pism. d/ z&kona o POZE bez moznosti nasledne;j liberacie v dosledku vratenia doplatku
po lehote uvedenej v § 4 ods. 4 druha veta zdkona o POZE. Sucastou tejto pravnej otdzky je podla



dovolatelov zaroven aj otazka,

¢i sa sankény mechanizmus nemoznosti uplatnenia podpory podla § 4 ods. 3 zdkona o POZE vztahuje
ajna § 4 ods. 4 druha veta zadkona o POZE (nakolko konkretizuje

ust. § 4 ods. 2 pism. d/ zakona o POZE) v pripade zalobcu, ktory sice porusil povinnost’ vratit’ doplatok
prevadzkovatel'ovi regionalnej distribuénej sustavy do 15. aprila podl'a

§ 4 ods. 4 druha veta zdkona o POZE avS$ak nasledne, po stanovenej lehote, tento doplatok vratil.

22. Odvolaci sud podl'a nich pravnu otazku riesil iba s odkazom na ¢l 2 ods. 2 CSP tak,

ze si len osvojil nazor prezentovany ustavnym sudom na str. 22 Nalezu, bez nalezitého a odévodnenim
sudneho rozhodnutia deklarovaného procesu pravneho posudzovania veci. Z Nalezu nevyplyva, ze by sa
ustavny sud zaoberal rieSenim tejto pravnej otazky, neskiimal, ¢i duplicitna Gprava povinnosti vyrobcu
elektriny vratit’ doplatok prevadzkovatelovi regionalnej distribu¢nej ststavy nie je vyjadrenim Speciality
pravnej pravy uvedenej v § 4 ods. 4 druha veta zakona o POZE vo vztahu k § 4 ods. 2 pism. d/ zdkona
o POZE.

23. Dovolatelia majt za to, Ze povinnost’ vyrobcu elektriny (Zalobcu), vratit’ doplatok

do 15. aprila, podl'a § 4 ods. 4 druh4 veta zdkona o POZE predstavuje $pecialnu tpravu

vo vzt'ahu k v§eobecnej povinnosti vratit’ doplatok (bez ¢asového ohrani¢enia) podla § 4 ods. 2 pism. d/
zakona o POZE, a teda, ze porusenim povinnosti podl'a § 4 ods. 4 druha veta zadkona o POZE dochadza
k poruseniu povinnosti podla § 4 ods. 2 pism. d/ zdkona o POZE bez mozZnosti naslednej liberacie v
doésledku vratenia doplatku po lehote uvedenej v § 4

ods. 4 zdkona o POZE. S odkazom na § 4 ods. 3 zdkona o POZE tak zalobca nemdze uplatiiovat’ pravo
na podporu na nasledujuci rok, a to aj napriek tomu, ze doplatok dodato¢ne, po uplynuti lehoty podla §
4 ods. 4 druha veta zakona o POZE, vratil.

24. Nesthlasia s nazorom ustavného stdu, ktory si osvojil odvolaci sud, Ze sankény mechanizmus
straty podpory podl'a § 4 ods. 3 zdkona o POZE nemozno aplikovat’ na § 4 ods. 4 druha veta zdkona o
POZE, nakolko toto porusenie je sprdévnym deliktom, ktory postihuje § 16 ods. 1 pism. ¢/ zékona o
POZE (Statna energeticka inSpekcia). Maju za to,

ze zdkon o POZE umoznuje, aby stikromnopravna a verejnopravna sankcia popri sebe koexistovali.
Zdoraznuju, ze vo vztahu k povinnostiam vyrobcov elektriny existuje dolezity verejny zaujem na ich
dodrziavani, pri€om vSak rozsudok odvolacieho stidu toto nezohladiiuje. Aj v Naleze sa ustavny sud
vyjadril, Ze za situacie, ked’ vyrobcovia elektriny z obnovitelnych zdrojov energie maju narok na
zakonom ustanovené formy podpory, ktorych hodnota je aj podla tvrdenia skupiny poslancov
mimoriadne vysoka, je celkom prirodzené a legitimne, ak zadkonodarca viaZze poskytnutie podpory na
désledné dodrziavanie povinnosti ustanovenych zakona o POZE vyrobcami elektriny.

25. Daldia pravnu otdzku, od ktorej vyrieSenia zavisel rozsudok odvolacicho sudu, bola podla
dovolatelov otazka vykladu lehoty podla ust. § 4 ods. 4 zdkona o POZE, t. j. povinnost’ vratit’ doplatok
do 15. aprila. Podl'a dovolatel'ov mal odvolaci siid nespravnym pravnym vykladom druhej vety § 4 ods.
4 zakona o POZE prist k zaveru, ze doplatok mal Zalobca vratit’ nie do 15. aprila 2014, ale az do 15.
aprila 2015. Odvolaci std si nespravne vylozil cely mechanizmus vyplacania doplatku pre vysoko G¢innt
kombinovanu vyrobu, pravnu normu si vylozil izolovane, bez systematického pohl'adu na cely zakon a
zohl'adnenia Specifik spojenych s vysoko u¢innou kombinovanou vyrobou.

26. V dalsom priblizili postup/spdsob potvrdenia ,,0zelenenia“ vyrobenej elektriny

a jej fakturacie, pri ktorej ma vyrobca elektriny pravo na podporu formou doplatku a ceny elektriny na
straty, priCom s vysokoucinnou kombinovanou metédou vyroby elektriny

je spojeny Specificky administrativny proces v tom, ze potvrdenie o povode elektriny kombinovanou
vyrobou sa vydava za predchadzajuci rok. Tvrdia, Ze sice pocas (predchadzajuceho) roka sa vyplaca
podpora doplatkom a cenou elektriny na straty

za vyrobenu elektrinu, ale jej ,,0zelenenie®, resp. potvrdenie, Ze ide o elektrinu vyrobenu vysoko u¢innou
kombinovanou vyrobou, sa potvrdi az v nasledujuicom kalendarnom roku. Teda, vyrobca dostava
doplatok, ale v podstate bez pravneho dévodu, tento titul nadobuda az nasledne po vydani potvrdenia za



predchadzajici rok.

27. Vzhladom na uvedené dovolatelia maju za to, ze v priecbehu roku 2013 bola riadne fakturovana
zalobcom vyrobena elektrina, avSak bez preukazania, zZe bola vyrobena vysoko uc¢innou kombinovanou
vyrobou - potvrdenim o pévode elektriny vyrobenej vysokou¢innou kombinovanou vyrobou. Nasledne
dna 3.4.2014 urad vydal potvrdenic o pdvode elektriny vyrobenej vysokouc¢innou kombinovanou
vyrobou za predchadzajuci rok 2013, ktorym potvrdil, Ze elektrina v roku 2013 bola vyrobena
vysokouc¢innou kombinovanou vyrobou (tzv. ju ,ozelenil”) a bola uplatnend u zalovanych na
preukazanie, ze bola vyrobend vysokoucinnou kombinovanou vyrobou. Preto ak sa v roku 2014
(nasledujuci kalendarny rok) po roku, v ktorom bol doplatok riadne fakturovany, nepreukazalo, Ze tato
elektrina bola vyrabana vysokoG¢innou kombinovanou vyrobou (potvrdenim o pdvode elektriny
kombinovanou vyrobou preukazujic, ze vSetko fakturované mnoZzstvo bolo vyrobené vysoko uc¢innou
kombinovanou vyrobou), bol Zalobca povinny vratit’ neopravnene vyplateny doplatok spét’ zalovanému
1/ do 15. aprila 2014 - ako do najblizSicho 15. aprila. Tvrdia, Zze nie je sankcionovatelné to, Ze bol
vyplateny doplatok za mnozstvo elektriny, na ktoré sa vzt'ahuje podpora, ale to, Ze nebola dodrzana
lehota do 15. aprila 2014.

28. Ak by zalobca nefakturoval v roku 2013 doplatok zalovanému 1/, a na zéklade potvrdenia vydaného
v roku 2014 o povode elektriny za prechadzajuci rok 2013, bolo potvrdenim o povode elektriny
kombinovanou vyrobou preukazané, Ze iSlo o elektrinu vysoko u¢innou kombinovanou vyrobou (tzv. by
ju ,,0zelenil“), Zalobca by mal pravo uplatnit’ si doplatok za takto vyrobenu elektrinu v roku 2013 u
zalovaného 1/, a to do konca roku 2014.

29. Na zaver dovolatelia uviedli, ze uvedeny spdsob vyplacania podpory predstavuje redlny vykon
podnikania v danej regulovanej oblasti, pri¢om zalobca nema zakonny, logicky,

ani prakticky doévod, aby neopravnene uhradeny doplatok zadrziaval

15,5 mesiaca. Odvolaci sud uvedenu skuto¢nost’ nespravne pravne posudil, uvedené otazky dovolatelia
povazovali za zésadné s mimoriadnym vyznamom pre prevadzkovatelov regionalnych distribu¢nych
sustav ako aj pre vyrobcov elektriny. Dovolatelia navrhli najvy$siemu stdu, aby rozsudok odvolacicho
sudu v jeho prvom vyroku zrusil a vec mu vratil na d’al§ie konanie.

30. K dovolaniu sa pisomne vyjadril Zalobca s tym, Ze Zalovani po€as konania a ani v podanom dovolani
neuviedli ziaden argument, ktory by vyvratil tvrdenia Zalobcu, a preto povazuje dovolanie zalovanych za
ned6évodné. Dovolaciemu sudu navrhol, aby dovolanie zalovanych zamietol a Zalobcovi priznal nahradu
trov dovolacieho konania v plnom rozsahu.

31. Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (podl'a § 35 CSP), po zisteni,
ze dovolanie podali v€as spolo¢ne obaja Zalovani, zastupeni advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), dospel k
zaveru, ze dovolanie Zalovanych nie je dovodné.

32. Podla ust. § 419 CSP, proti rozhodnutiu odvolacicho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon
pripustia.

33. Dovolanie podla ust. § 420 pism. f/ CSP je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu
vo veci samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak sid nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na
spravodlivy proces.

34. Podl'a ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolaciecho
sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej in§tancie,

ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora

v rozhodovacej praxi dovolacieho stidu eSte nebola vyrieSena.

35. Podla § 431 ods. 1, 2 CSP, dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odévodnit’



iba tym, Ze v konani doSlo k vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze
dovolatel’ uvedie, v com spociva tato vada.

36. Podl'a ustanovenia § 432 ods. 1, 2 CSP, dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit’ iba tym,
ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod

sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne

a uvedie, v com spociva nespravnost’ tohto pravneho postdenia.

37. Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 CSP).

38. Uspesné uplatnenie dovolania je vzdy nevyhnutne podmienené primarnym zaverom dovolacicho stidu
o pripustnosti dovolania a az naslednym sekundarnym ziverom, tykajucim sa jeho ddvodnosti. Zo
zakonnych ustanoveni, upravujicich otazku pripustnosti dovolania, je zrejmé, ze na to, aby sa dovolaci
sud mohol zaoberat' vecnym prejednanim dovolania, musia byt splnené podmienky pripustnosti
dovolania vyplyvajice z ust. § 420 alebo § 421 CSP a tieZ podmienky dovolacicho konania, t. j. aby
(okrem iného) dovolanie bolo odévodnené dovolacimi dévodmi, aby i§lo o pripustné dovolacie dovody, a
aby tieto dovody boli vymedzené spésobom uvedenym v ust. § 431 az § 435 CSP.

39. Dovolatelia pripustnost’ dovolania vyvodzovali z ust. § 420 pism. f/ CSP a zaroven z ustanovenia §
421 ods. 1 pism. b/ CSP.

K pripustnosti dovolania podl’a ust. § 420 pism. f/ CSP

40. Pre zaver o pripustnosti dovolania v zmysle ustanovenia § 420 CSP nie je vyznamny subjektivny
nazor dovolatel'a tvrdiaceho, ze do§lo k vade vymenovanej v tomto ustanoveni; rozhodujucim je vyluc¢ne
zistenie (z&ver) dovolacieho sudu, ze k dovolatelom vymedzenému dovodu zméto¢nosti skuto¢ne doslo.

41. Ustanovenie § 420 pism. f/ CSP zaklada pripustnost’ a dovodnost’ dovolania v pripade,

ak miera poruSenia procesnych prav strany, v dosledku nespravneho procesného postupu sudu,
nadobudla intenzitu porusenia jej prava na spravodlivy proces. Pre naplnenie pripustnosti dovolania
podla § 420 pism. f/ CSP je nevyhnutné kumulativne splnenie troch zadkonnych znakov, ktorymi st: 1/
nespravny procesny postup sudu, 2/ tento nespravny procesny postup znemoznil strane sporu
realizovat’ jej patriace procesné prava a zaroven 3/ intenzita tohto zasahu dosahovala taki mieru, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

42. Pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha uréitym obmedzeniam (I. US 4/2011). Pri zvaovani dosledkov zistenych
procesnych nespravnosti treba mat’ vzdy na zreteli, ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok,
ktory smeruje proti uz pravoplatnému rozhodnutiu sidu vykazujicemu atribity zavéznosti a
nezmenitelnosti. Dovolanie v systéme opravnych prostriedkov nie je ,,d’al§im odvolanim* a dovolaci sud
nie je tretou inStanciou, v ktorej by bolo mozné preskimat’ akékol'vek rozhodnutie (vid’ napr. uznesenia
najvyssicho sudu sp. zn. 1Cdo/113/2012, 4Cdo/280/2013, 7Cdo/92/2012, 3Cdo/539/2014). Zakladna
idea mimoriadnych opravnych prostriedkov vychadza z toho, Ze pravna istota a stabilita, nastolené
pravoplatnym rozhodnutim, s v prdvnom S$tate narusitelné len mimoriadne a vynimoc¢ne.

43. Najvyssi sud konStatuje, Ze dovolatelia vznasaji totozné nadmietky a argumenty ako tie, ktoré uplatnili
uz pred sudom prvej inStancie a odvolacim stdom, priCom sa s nimi

uz vysporiadali stidy nizSej inStancie v oddvodneniach svojich rozhodnuti a Zalovanym dali na ne
relevantné odpovede. Dovolatelia zalozili pripustnost’ dovolania na ustanoveni § 420 pism. f/ CSP, ked’ v
podanom dovolani vytykali, ze rozhodnutie odvolacieho stidu

je nedostatocne odovodnené a odvolaci siid sa nevysporiadal s podstatnymi argumentami dovolatelov.

44. Za porusenie prava na spravodlivy proces sa povazuje v zmysle rozhodovacej ¢innosti ustavného



sudu situacia, ak v§eobecny sud svoje rozhodnutie riadne neodévodni

a nevysporiada sa so vSetkymi relevantnymi namietkami uplatnenymi sporovymi stranami, a to
sposobom zodpovedajlicim miere ich z&vaznosti. V takom pripade vSeobecny sud svojim postupom
zalozi nepreskumatelnost’ nim vydaného rozhodnutia, a spravidla

tak aj jeho protiustavnost. Ak nie su totiz zrejmé dovody toho - ktorého rozhodnutia, sved¢i to o
Tubovoli v sidnom rozhodovani, pri¢om zasada pravneho $tatu l'ubovolu

v rozhodovani orgénov verejnej moci zakazuje; len vecne spravne rozhodnutie a nélezite,

t. j. zakonom vyzadovanym spdsobom odévodnené rozhodnutie, napliia -

ako neoddelitel'na sucast’ ,,stanoveného postupu® - ustavné kritéria vyplyvajice z ¢l. 46 ods. 1 ustavy.
Podobne ako v skutkovej oblasti, aj v oblasti nedostatoéne vylozenej

a zdévodnenej pravnej argumentacie nastavaju obdobné nasledky vedtce k netplnosti

a hlavne k nepresvedcivosti rozhodnutia, ¢o je vSak v rozpore nielen s pozadovanym ucelom sudneho
konania, ale tiez aj so zdsadami spravodlivého procesu podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

45. Pokial’ sa odvolaci siid po preskiimani veci a napadnutého rozhodnutia stotozni

s ndzormi vyslovenymi sudom prvej inStancie bez toho, aby vytkol obsah od6évodnenia rozhodnutia,
nemozno tuto skuto&nost povaovat’ za vadu, ktora by napliala predpoklady zikonom stanoveného
dovolacieho doévodu len preto, Ze sporova strana

s rozhodnutim nesuhlasi. Ako vyplyva aj z judikatiry ustavného sudu, iba skuto¢nost’, ze dovolatel’ sa s
pravnym nazorom v§eobecného sudu nestotoziuje, nemoze viest

k zaveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho sudu (napr. I. US
188/06).

46. V tu posudzovanom pripade je z rozsudku odvolaciecho sudu zrejmé, pre¢o odvolaci sud rozhodnutie
sudu prvej inStancie potvrdil a akymi podstatnymi ivahami sa pri svojom rozhodovani riadil. Odvolaci
sud vo svojom rozhodnuti kon§tatoval, stotoziujic

sa so zavermi sudu prvej inStancie, ako aj s Nalezom ustavného sudu, Ze Zalovani nesprévne
sankcionovali zalobcu podla ust. § 4 ods. 3 zdkona o POZE, a to stratou naroku na podporu v
kalendarnom roku 2015, pretoze sankciou podl'a ust. § 4 ods. 3 zdkona o POZE

su postihovani vyrobcovia elektrickej energie, ktory nesplnia povinnosti stanovené v ustanoveni § 4 ods.
2 zakona o POZE. Porusenie povinnosti podla § 4 ods. 4 zakona o POZE je sankcionované podla ust. §
16 zakona o POZE, ¢im sa moZe vyrobca elektrickej energie dopustit’ spravneho deliktu, ktoré postihuje
Statna energeticka in$pekcia.

Porusenie povinnosti nastalo eSte zo strany prechadzajuceho prijimatela podpory,

nie zo strany Zalobcu, a teda konanie zalovanych vyhodnotil ako nezakonné. Odvolaci std sa vyjadril ku
vSetkym podstatnym a pre postdenie veci relevantnym odvolacim namietkam, a nie je mu mozné
vytykat, Ze sa vo svojom rozhodnuti v oddvodneni dostato¢ne nevysporiadal s argumenticiou
sporovych stran, resp. zalovanych. Dovolaci stid uvadza, Ze odvolaci sid sa s odvolacimi namietkami
zalovanych zaoberal, tieto zhodnotil

a dostato¢ne objasnil, prec¢o potvrdil rozhodnutie sudu prvej inStancie.

47. Dovolaci sud konStatuje, ze potvrdzujuce rozhodnutie odvolacieho sudu v ¢asti namietaného vyroku
rozhodnutia vo veci samej spiiia zdkonné kritéria pre odovodiiovanie rozhodnuti. Rozhodnutie obsahuje
zdovodnenie vSetkych pre vec podstatnych skutkovych a pravnych otazok, pricom odvolaci sud sa
nalezitym sposobom zaoberal aj odvolacou argumentaciou. Sud prvej inStancie, ako aj odvolaci sud, v
odovodneni svojho rozhodnutia uviedli rozhodujuci skutkovy stav, primeranym sposobom opisali
priebeh konania, stanoviskd sporovych stran k prerokovéavanej veci, vysledky vykonaného dokazovania
a citovali pravne predpisy, ktoré aplikovali na dany pripad a z ktorych vyvodili svoje pravne zavery.

48. Najvyssi sud ma za to, ze skutkové a pravne zavery sudov niz§ich inStancii nie si zjavne
neoddvodnené a nezlu¢itelné s ¢l 46 ods. 1 Ustavy SR a Ze odévodnenie dovolanim napadnutého
rozsudku odvolacieho stidu ako celok spiita parametre zakonného odévodnenia (§ 220 ods. 2 CSP). Za
porusenie zakladného prava zaruéeného v &L 46 ods. 1 Ustavy SR v Ziadnom pripade nemozno
povazovat’ to, Zze odvolaci stid neodévodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav zalobcu.



49. K zalovanym namietanej zdvdznosti ndzormi vyjadrenymi v rozhodovacej praxi najvysSich stidnych
autorit, za ktoru sud prvej in§tancie ako aj odvolaci sud povazoval nalez ustavného sudu, s ohl'adom na
Casti, ktoré¢ si mali sudy osvojit' ako pravny nazor vysSej autority, pricom podla Zalovanych nazor
Ustavného sudu SR vo vztahu k § 4 ods. 4 zakona o POZE, nemdze byt posudzovany ako pravny
nazor najvyssej sudnej autority, ked’ze predmetom nalezu bola ina pravna otazka (stlad s § 4 ods. 3 s
Ustavou SR), dovolaci sud musi zd6raznit' nespravnost’ takychto namietok dovolatelov. Je potrebné
poukazat’ na ¢l. 2 ods. 2 Zakladnych principov Civilného sporového poriadku, podla ktorého pravna
istota je stav, v ktorom kazdy moze legitimne o¢akavat’, ze jeho spor bude rozhodnuty v sulade

s ustalenou rozhodovacou praxou najvyssich sudnych autorit. V ods. 3 predmetného ¢lanku je upravena
vynimka, v zmysle ktorej, ak sa spor na zéklade prihliadnutia na pripadné skutkové a pravne osobitosti
pripadu rozhodne inak, kazdy mé pravo na dokladné

a presved¢ivé odovodnenie tohto odklonu. S prihliadnutim na ¢l. 3 CSP do pojmu ustalena prax treba
zahrnit' aj rozhodnutia Ustavného stdu Slovenskej republiky a Eurépskeho stdu pre Tudské prava,
pripadne Sudneho dvora Eur6pskej tnie (sp. zn. 6Cdo/129/2017). Dovolaci sud tiezZ poukazuje na znenie
Velkého komentara CSP, vo vztahu k ¢l 2, ktory uvadza: ,,V oblasti explikovanych ako ,,najvyssie
sudne autority” je potrebné ¢lanok 2 vykladat’ vo funk¢nej jednote s ¢lankom 3 v tomto zmysle je
jednoznaéné, 7e za najvyssie stdne autority mozno sémanticky dosadit i) Ustavny std Slovenskej
republiky, i) Najvyssi sud Slovenskej republiky, iii) V oblasti ich kompetenéného dosahu na univerzum
uvahy ,,civilny proces v Slovenskej republike” i Eurépsky sud pre I'udské prava a Stidny dvor Eurdpske;j
tinie.“ (vid’ Stevéek M., Ficova S., Baricové J., Mesiarkinova S., Bajankova J., Tomasovi¢ M. a kol.,
Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C. H. Beck, str. 32).

50. Nemozno sa teda stotoznit’ s tvrdenim Zalovanych, ze nazor ustavného sudu vyjadreny v jeho Naleze
nie je ndzorom jednej z najvy$sich sudnych autorit. Ustavny sud sa v Naleze nevenoval vyluéne
problematike ustavnosti § 4 ods. 3 zakona o POZE, ale tiez sa vyjadril k interpretacii ust. § 4 ods. 4
zakona o POZE, aj ked’ len stru¢ne, ale jednozna¢ne zaujal ndzor, Zze na ust. § 4 ods. 4 az 7 sa sankény
mechanizmus podla ust. § 4 ods. 3 nevztahuje. Ak by odvolaci sud nereSpektoval pravny nazor
najvyssej stdnej autority - ustavného sudu, tak by takéto rozhodnutie mohlo napiiat’ uréité znaky
svojvol'ného rozhodnutia.

Zalovani vo svojom dovolani v zasade pritom poukazovali len na &asti nalezu, ktoré mali vieobecny
charakter. K uvedenému dovolaci stid konStatuje, ze nie je mozné si len tcelovo vyberat’ Casti z
rozhodnuti, ktoré sa hodia sporovej strane a majii vo¢i nej priaznivejsi charakter, bez ohl'adu na ostatné
skuto¢nosti a zavery uvedené v danom rozhodnuti.

51. Najvyssi sud preto dospel k zaveru, Ze skutkové a pravne zavery odvolacicho stdu

nie st zjavne neoddvodnené a nezluéitelné s ¢l 46 ods. 1 Ustavy SR a Ze odévodnenie dovolanim
napadnutého rozsudku odvolacieho sudu ako celok spliia parametre zakonného oddvodnenia (§ 220 ods.
2 CSP). Za porusenie zakladného prava zaruc¢eného v ¢l. 46

ods. 1 Ustavy SR v Ziadnom pripade nemozno povazovat to, 7e odvolaci sid neoddvodnil svoje
rozhodnutie podla predstav zalovanych.

52. Dovolaci sud tak dospel k z&veru, ze dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho sidu obsahuje
dostato¢nu argumentaciu k relevantnym odvolacim namietkam a nie je ho mozné povazovat za
nedostato¢ne odovodnené, arbitrarne, resp. svojvolné.

Namietka nedostato¢ného, resp. nepreskiimatelného rozhodnutia odvolacieho stdu,

ako aj sudu prvej inStancie preto v posudzovanom pripade nezakladd vadu zméto¢nosti

v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ CSP, ktord by znamenala poruSenie prava Zzalovanych na
spravodlivy sudny proces. Dovolanie zZalovanych preto v tejto Casti nie je pripustné

ako ani dovodné.

K pripustnosti dovolania podl'a ust. § 421 ods. 1 pism. b/ CSP



53. Dovolatelia d’alej pripustnost’ svojho dovolania vyvodzovali aj z ust. § 421 ods. 1

pism. b/ CSP. O tom, ¢i je dana pripustnost’ dovolania podla § 421 CSP, rozhoduje dovolaci sud
vyluéne na zaklade dévodov uvedenych dovolatelom (§ 432 CSP). Pokial' dovolatel vyvodzuje
pripustnost’ dovolania z § 421 CSP, ma viazanost’ dovolacicho sudu dovolacimi dévodmi (§ 440 CSP)
kla¢ovy vyznam v tom zmysle, Ze postudenie pripustnosti dovolania v takom pripade zavisi od toho, ako
dovolatel' sam vysvetli (konkretizuje a nalezite dolozi), Ze rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia dovolatefom oznacenej pravnej otazky a ze ide o pripad, na ktory sa vztahuje toto
ustanovenie.

54. Otazkou relevantnou v zmysle § 421 ods. 1 pism. b/ CSP je pravna otazka, ktora eSte nebola rieSena
dovolacimi sendtmi najvyS$Sicho sudu, takze vo vztahu k nej sa ani nemohla vytvorit a ustalit’
rozhodovacia prax dovolacieho stidu. Ak procesna strana vyvodzuje pripustnost’ dovolania z tohto
ustanovenia, musi: a/ konkretizovat’" pravnu otazku rieSeni odvolacim stidom a uviest, ako ju riesil
odvolaci sud, b/ podat’ svoje vysvetlenie, ako mala byt tato otazka spravne rieSena (vid’ napr. uznesenie
najvyssieho stdu sp. zn. 3Cdo/216/2017). Zaroven je potrebné zdoraznit', Ze sama polemika dovolatel’a s
pravnymi zavermi odvolacieho sudu, prosté spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo len
kritika toho, ako odvolaci sud pristupoval k rieSeniu pravnej otazky, vyznamovo nezodpovedaju kritériu
uvedenému v § 421 ods. 1 pism. b/ CSP v spojeni s § 432 ods. 2 CSP.

55. Aby urcita otazka mohla byt relevantna z hl'adiska § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, musi mat’ zretelné
charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o otdzku hmotnopravnu alebo procesnopravnu (nie
skutkovi), na vyrieSeni ktorej spocivalo napadnuté rozhodnutie. Zarovei plati, ze pravna otazka, ktort
ma dovolaci sud vo svojom rozhodnuti riesit’, musi byt rozhodujica (klIi¢ova) pre rozhodnutie vo veci
samej. To znamena, Ze dovolaci sud nemoze riesit’ hypotetické otazky, ktoré nemaja, resp. v dalSom
konani nem6zu mat’ vplyv na meritorne rozhodnutie, a ani akademické otazky, ktoré nemaji vobec stvis
s rozhodovanym sporom.

56. Dovolaci sud k uvedenému déva do pozornosti, ze predovSetkym v oblasti energetiky existuje
skupina pravnych predpisov, ktoré maji charakter tak predpisu verejného prava, ako aj predpisu
stukromného prava (vid’ napr. zakon ¢. 657/2004 Z. z. o tepelnej energetike, zakon ¢. 251/2012 Z. z. o
energetike, ako aj zdkon o POZE), kedy je nevyhnutné rozliSovat, ¢i konkrétne zdkonné ustanovenie
upravuje vztahy medzi subjektmi sikromného préava, alebo ide o ustanovenie, ktoré ma verejnopravny
charakter [a napr. sa tyka vztahu medzi subjektom verejného prava (napr. URSO - pozn. dovolacieho
sudu) a subjektu sukromného prava (vyrobca elektriny, prevadzkovatel’ regionalnej distribu¢nej sustavy)
alebo (spravneho) konania vedeného prislusnym organom verejnej moci].

57. Zadkon o POZE aj naprieck tomu, ze obsahuje viacero institiitov verejnopravnej povahy, upravuje aj
vzéjomné prava a povinnosti medzi subjektmi stikromného préva, na ktoré nemozno hladiet’ optikou
verejného prava. K vzt'ahom sukromnopravnej povahy ustavny sud priradil predovsetkym vztahy medzi
vyrobcami energic z OZE a prevadzkovatelmi regionalnych distribuénych sustav, ktoré si vo svojej
podstate regulované ustanovenim

§ 4 ods. 3 zdkona o POZE. S prihliadnutim na vnutornt konstrukciu nadvdzujicich ustanoveni zakona o
POZE tstavny std v Naleze vyvodil, ze ustanovenia § 4 ods. 2 zdkona o POZE vo svojej podstate
predstavujii hypotézu pravnej normy obsiahnutej v napadnutom ustanoveni § 4 ods. 3 zadkona o OZE,
priCom povinnosti podl'a § 4 ods. 2 zdkona o POZE maji vyrobcovia elektriny primarne vo vztahu k
prevadzkovatelom regionalnej distribu¢nej sustavy ako subjektom stkromného prava. Cez prizmu
sukromnopravneho vzt'ahu vyrobcu elektriny z OZE a prevadzkovatela regionalnej distribu¢nej sstavy
je podla zaveru tistavného stdu z hladiska aplikacie § 4 ods. 3 zakona o POZE podstatny vztah medzi
vyrobcami elektriny a prevadzkovatelmi regionalnych distribuénych sustav. Tento zaver podla
ustavného studu potvrdzuje predovsetkym skuto¢nost’, Zze prava podla

§ 4 ods. 1 pism. b/ a ¢/ zdkona o OZE si vyrobcovia elektriny mo6zu uplatiiovat’ vo vztahu k
prevadzkovatelom regionalnej distribu¢nej stistavy, a nie URSO, pripadne inému organu verejnej spravy.



58. Podl'a ust. § 3 ods. 1 pism. b/ zdkona o POZE, podpora vyroby elektriny z obnovitelnych zdrojov
energie a podpora vyroby elektriny vysoko u¢innou kombinovanou vyrobou

sa zabezpecuje odberom elektriny prevadzkovatelom regionalnej distribu¢nej sustavy,

do ktorej je zariadenie vyrobcu elektriny pripojené za cenu elektriny na straty.

59. Podl'a § 3 ods. 1 pism. ¢/ zakona o POZE, podpora vyroby elektriny z obnovitelnych zdrojov
energie a podpora vyroby elektriny vysoko u¢innou kombinovanou vyrobou
sa zabezpecuje doplatkom.

60. Podl'a § 3 ods. 1 pism. d/ zakona o POZE, podpora vyroby elektriny z obnovitelnych zdrojov
energie a podpora vyroby elektriny vysoko ti¢innou kombinovanou vyrobou

sa zabezpecuje prevzatim zodpovednosti za odchylku prevadzkovatelom regiondlnej distribu¢nej
sustavy.

61. Podl'a § 3 ods. 4 pism. b) zakona o POZE, podpora podla odseku 1 pism. ¢) sa vztahuje
na vSetku elektrinu vyrobenu vysoko uc¢innou kombinovanou vyrobou v zariadeni
na kombinovanu vyrobu s celkovym in§talovanym vykonom do 5 MW vratane.

62. Podl'a § 4 ods. 2 zakona o POZE, vyrobca elektriny s pravom na podporu je povinny

a) predlozit prevadzkovatelovi regionalnej distribucnej sustavy potvrdenie o poévode elektriny z
obnovitelnych zdrojov energie alebo potvrdenie o pdvode elektriny vyrobenej vysoko ucinnou
kombinovanou vyrobou vydané za predchadzajuci kalendarny rok,

b) ozndmit’ prevadzkovatel'ovi regionélnej distribu¢nej sustavy, s ktorym ma uzavreti zmluvu o dodavke
elektriny, predpokladant charakteristiku svojej dodavky v terminoch uvedenych v prevadzkovom
poriadku prevadzkovatela regionalnej distribu¢nej sustavy,

ak celkovy inStalovany vykon zariadenia je va¢$i ako 1 MW,

¢) oznamit Uradu pre reguliciu siefovych odvetvi (d’alej len "urad") a prevadzkovatelovi regionalnej
distribucnej sustavy uplatnenie podpory podla § 3 ods. 1 pism. b) a c), vratane predpokladaného
mnozstva dodanej elektriny, vzdy k 15. augustu na nasledujuci kalendarny rok; pri zariadeniach vyrobcu
elektriny uvedenych do prevadzky po 15. auguste je vyrobca elektriny povinny informovat’
prevadzkovatel'a regionalnej distribu¢nej sustavy o vyuziti prava podl'a odseku 1 najneskdr 30 dni pred
uvedenim zariadenia vyrobcu elektriny do prevadzky,

d) vratit’ prevadzkovatelovi regionélnej distribucnej stustavy doplatok podla § 3 ods. 1 pism. ¢), ktory
mu bol vyplateny v rozpore s podmienkami podpory podla tohto zédkona.

63. Podl'a § 4 ods. 3 zakona o POZE, vyrobca elektriny s pravom na podporu, ktory nesplni povinnosti
podla odseku 2, si nemdze na elektrinu vyrobent v danom zariadeni na vyrobu elektriny uplatnit’ pravo
podla odseku 1 pism. b) a ¢) na nasledujuci kalendarny rok.

64. Podla § 4 ods. 4 zakona o POZE, vyrobca elektriny kombinovanou vyrobou, ktorému bolo vydané
potvrdenie o poévode elektriny vyrobenej vysoko u¢innou kombinovanou vyrobou za predchadzajici
kalendarny rok, si uplatituje v roku vydania tohto potvrdenia podporu podla odseku 1 pism. b) a c¢). Ak
sa v nasledujicom kalendarnom roku nepreukéze, ze vyrabal vysoko uc¢innou kombinovanou vyrobou,
je povinny doplatok podl'a odseku 1 pism. c) vratit’ prevadzkovatelovi regionalnej distribu¢nej sustavy
do 15. aprila. Ak si neuplatnil pravo na doplatok podla odseku 1 pism. ¢) a na zaklade vydaného
potvrdenia o pdvode elektriny vyrobenej vysoko t¢innou kombinovanou vyrobou preukaze, ze elektrinu
vyrabal vysoko t¢innou kombinovanou vyrobou, moze si na takto vyrobenu elektrinu uplatnit’ do konca
roka pravo na doplatok podla odseku 1 pism. c).

65. Podl'a ust. § 8 ods. 2 veta prva zakona o POZE, potvrdenie o pévode elektriny vyrobenej vysoko
uc¢innou kombinovanou vyrobou vydava urad vyrobcovi elektriny vysoko ué¢innou kombinovanou

vyrobou na zaklade Ziadosti.

66. Podla § 18e ods. 1 zakona o POZE, podmienky podpory vyroby elektriny z obnovitelnych zdrojov



energie a podpory vyroby elektriny vysoko G¢innou kombinovanou vyrobou
pri zariadeni vyrobcu elektriny, ktoré bolo uvedené do prevadzky pred 1. januarom 2014, zostavaju
zachované podla doterajSich predpisov.

67. Dovolatelom formulovana otazka, ¢i povinnost’ vyrobcu elektriny vratit' doplatok prevadzkovatel'ovi
regionalnej distribuénej sustavy do 15. aprila podla ust. § 4 ods. 4 druhd veta zdkona o POZE
predstavuje Specidlnu upravu vo vztahu k vSeobecnej povinnosti vratit doplatok (bez casového
ohrani¢enia) podla ust. § 4 ods. 2 pism. d/ z&kona o POZE, a teda, ¢i porusenim povinnosti podla § 4
ods. 4 druha veta zakona o POZE dochadza k poruseniu povinnosti podla § 4 ods. 2 pism. d/ zdkona o
POZE bez moznosti naslednej liberacie v dosledku vratenia doplatku po lehote uvedenej v § 4 ods. 4
druha veta zadkona o POZE, opomina vyrazné nepresnosti v zakonnej dikcii, kedy ani odpoved’ na to, ¢i
ide v pripade odseku 4 o $pecidlnu upravu k odseku 2 pism. d/, nedokéze dat’ priamu odpoved’ na to,
ako v takto nepresne formulovanej legalnej dikcii pristupovat’ k interpretacii sankcie formulovanej
odsekom 3. Z toho vyplyva aj nasledna nepresnost’ a hypotetickd otazka uvadzana dovolatelom ako
podstatnd a nadvézujuca, ¢i sa sankény mechanizmus nemoznosti uplatnenia podpory podla § 4 ods. 3
zakona o POZE vztahuje aj na § 4 ods. 4 druha veta zdkona o POZE (nakolko konkretizuje ust. §4 ods.
2 pism. d/ zdkona o POZE) v pripade zalobcu, ktory sice poruSil povinnost vratit doplatok
prevadzkovatel'ovi regionalnej distribu¢nej sustavy do 15. aprila podla § 4 ods. 4 druha veta zédkona o
POZE avSak nasledne, po stanovenej lehote, tento doplatok vratil. Je zjavné, Zze uplne opomina
skutoénost’, Ze v danej veci nedo§lo podla zaverov konajicich sudov k poruSeniu tejto povinnosti, ked’
zakonna dikcia nedava presny navod, ako vylozit’ plynutie ¢asu vo vzt'ahu k uréenej lehote 15. aprila,
ked’ je zjavné, Ze takyto datum moéze byt ako datum roka nasledujuceho po roku, v ktorom k samotnej
vyrobe dochadzalo (tu 2013), alebo

sa vzt'ahuje az na rok, ktory nasleduje po tom, ako bolo vyrobcovi vydané potvrdenie o povode elektriny
(tu 2014). Nemozno tak v pravnej otazke podstvat’ premisu,

ze k poruSeniu doslo a pytat’ sa, ¢i za také porusSenie ma nasledovat’ sankcia, ktora zdkonom vdbec s
touto povinnostou spojena nie je. Podstatnym je v tomto kontexte aj ten moment, ze povinnost
upravena odsekom 2 pism. d/ je ,,bezzuba*, neobsahuje ziaden termin

na vratenie doplatku, potom sankcia na tito povinnost’ nadvizujica v odseku 3 nemdze byt sankciou,
ktora v sukromnopravnom vzt'ahu ma viest’ k odiatiu zdkonného prava na podporu. V zdsade presne z
takéhoto interpretaéného postupu vychadza aj sidmi nizSej inStancie uvadzany zaver formulovany
Nalezom, ktory odmieta prenos lehot formulovanych odsekom 4 pre t€ely sankcie podla odseku 3.

68. Tu len na okraj treba uviest’ aj kontext toho, Ze ide o vyklad zdkona v dvoch réznych zneniach, a to
do 31.12.2013 a nasledne od 1.1.2014, ¢o pocas celého konania ako sudy,

tak strany sporu ponechali viacmenej ako nepov§imnuté, hoci, na rieSenie danej situacie

to ma vyrazny vplyv. Znenie dotknutej pravnej upravy ucinné do konca roka 2013, v ktorom aj
relevantna vyroba elektriny z OZE prebiehala, v odseku 3 neobsahovalo odkaz

na pismena c/ a d/ odseku 2. Rozpor vznika az pri posudzovani tohto ustanovenia u¢inného od 1.1.2014,
kde sa uz takyto odkaz (na cely odsek 2) nachddza. Cielom prechodného ustanovenia § 18e ods. 1
zakona o POZE, ktory sa prave na uc¢innost novely zdkona o POZE ¢. 382/2013 Z. z. vztahuje, bolo
zakotvit’ nemennost’ podmienok vzniku prava na podporu (definovanych v § 3 zdkona o POZE) pre
subjekty, ktorych zariadenia boli uvedené

do prevadzky pred 1.1.2014 z dévodu zachovania pravnej istoty, stability, ochrany

uz nadobudnutych prav a dodrzania zadsady zakazu pravej retroaktivity. Ustanovenie § 18¢ ods. 1 zakona
o POZE sa vyslovne viaze k podmienkam podpory vyroby elektriny z obnovitelnych zdrojov energie a
podpory vyroby elektriny vysoko u¢innou kombinovanou vyrobou pri zariadeni vyrobcu elektriny, ktoré
su upravené v § 3 zakona o POZE, a preto nemdze byt toto ustanovenie aplikované na sankciu
vyplyvajicu

z ustanovenia § 4 ods. 3 zakona o POZE. Ustanovenic § 18¢ ods. 1 ma teda vdzbu k podmienkam
podpory vyroby elektriny a nema vizbu k § 4, v ktorom su vyjadrené prava a povinnosti vyrobcu
elektriny.



69. Podla tvrdenia dovolatelov v danom pripade jednou z klucovych otazok pre rozhodnutie
odvolacieho stidu bolo, ¢i povinnost vyrobcu elektriny vratit' doplatok prevadzkovatelovi regionalnej
distribucnej sustavy do 15. aprila podl'a § 4 ods. 4 druhd veta zdkona o POZE predstavuje Specidlnu
upravu vo vztahu k v§eobecnej povinnosti vratit’ doplatok

(bez casového ohraniCenia) podla § 4 ods. 2 pism. d/ zdkona o POZE, resp. o konkretizaciu tohto
ustanovenia. Dovolatel’ sa vlastne pyta, ¢i porusenim povinnosti podla § 4 ods. 4 zakona o POZE
dochadza k poruSeniu povinnosti podla § 4 ods. 2 zdkona, hoci samotné pismeno d/ ziadnu lehotu
neobsahuje. Irelevantnou sa potom stava td cast’ otazky, ktora

uz len s poukazom na dany skutkovy stav upresniuje, €i sa na sankény mechanizmus nemoznosti
uplatnenia podpory podla § 4 ods. 3 zdkona o POZE vztahuje aj § 4 ods. 4 druha veta zakona o POZE
(nakolko konkretizuje ust. § 4 ods. 2 pism. d/) v pripade Zalobcu, ktory (podl'a dovolatelov) porusil
povinnost’ vratit' doplatok prevadzkovatelovi regionalnej distribu¢nej ststavy do 15. aprila podla § 4
ods. 4 zakona o POZE avS$ak nésledne, po stanovenej lehote, tento vratil. Tu je podstatnym prave akcent
na tu skuto¢nost, ze snaha previazat’ znenie pismena d/ odseku 2 s plynutim Casu tak,

ako to pre Specifikovanych (teda nie v§etkych) vyrobcov elektriny vymedzuje odsek 4,

nie je spravna. Odsek 4 vyslovne upravuje postupy v pripade dvoch réznych situacii, ktoré priamo
nesuvisia so spdsobom formulacie sankcie v odseku 3, a aj to len vo vztahu k jednej skupine vyrobcov
elektriny.

70. Ohl'adom namietky zalovanych, Ze sud v ramci pravneho posudzovania veci neuvazoval o
aplikovanych pravnych normach, ich obsahu, zmysle a ucele ako aj ich vzajomnom vztahu, i
dovodoch pre ich aplikaciu, tak s tou namietkou sa nie je mozné stotoznit’.

Sudy nizsej inStancie sa zaoberali pravnym posudenim (sud prvej inStancie v bodoch 57

az 61 oddvodnenia), kde sa vyjadril k vykladu ust. § 4 ods. 3 zdkona o POZE, pricom

sa stotoznil s nazorom ustavného sudu a jeho vykladom ust. § 4 ods. 4 zdkona o POZE. Pravne
posudenie veci odvolacicho stdu je obsiahnuté v ods. 21 az 24 jeho rozhodnutia, kde sa tento tiez
stotoznil s nalezom ustavného sudu, priCom svoje dovody eSte rozsiril o vlastny nazor, vo vztahu k
spravnosti zaverov kons$tatovanych v rozhodnuti stidu prvej inStancie, tykajucich sa vykladu k ust. § 4
ods. 3 zdkona o POZE, a neopieral sa len o nazor uvedeny v naleze ustavného sudu. Vzhladom na
uvedené sa nemozno stotoznit’ s tvrdenim Zalovanych, Ze std prvej inStancie, ako aj odvolaci sud, sa
opierali len o ndzory prezentované v naleze, ked’ vyvodili aj vlastné zavery k vykladu ust. § 4 ods. 3
zakona o POZE a rovnako k § 4 ods. 4 zdkona o POZE.

71. Nalez ustavného sudu sice rozhodoval o ustavnosti ust. § 4 ods. 3 zdkona o POZE, pricom sa vSak
vyslovil aj k rozsahu jeho aplikovatelnosti vo vztahu k ust. § 4 ods. 2 daného zédkona, ¢o je v
prejednavanej veci kl'icovym. Uviedol rozsah sankcie podla § 4 ods. 3 daného zadkona, teda aj za
porusenie akych povinnosti sa tito sankcie uplatni. Tiez poukézal na to, ze uz pred prijatim novely (¢.
382/2013 Z.z.), porovnavajuc ju so znenim zékona

po jej prijati, bolo u¢elom ust. § 4 ods. 3 zdkona o POZE (podla skorSiecho znenia) ustanovit’ pravne
doésledky nesplnenia povinnosti uloZenych vyrobcom elektriny (ust. § 4 ods. 2

pism. a/ a b/ zékona o POZE), pri¢om novelizaciou doslo od 1.1.2014 len k zmene,

resp. rozSireniu tychto pravnych dosledkov. Je zrejmé, ze ucelom sankcie podla ust. § 4 ods. 3 zdkona
o POZE bolo postihovat' nesplnenie povinnosti podla ust. § 4 ods. 2 zdkona o POZE, ktoré su
vymedzené urcitym jednozna¢nym spdsobom.

72. Ustavny std jasne v naleze uviedol, Z¢ sankcia podla § 4 ods. 3 zékona o POZE sa aplikuje na
porusSenie povinnosti vyrobcu elektriny vo vztahu k ust. § 4 ods. 2 zdkona o POZE, a vzhl'adom na
uvedené je porusenie tychto povinnosti sankcionované stratou prava

na podporu - ,i¢elom § 4 ods. 3 tohto zdkona uz podla jeho pévodného znenia bolo ustanovit’ pravne
dosledky nesplnenia niektorych povinnosti, ktoré tento zakon vyrobcom elektriny uklada /konkrétne i§lo
0 povinnosti ustanovené v § 4 ods. 2 pism. a) a b) tohto zadkona/. Novelizaciou zakona o podpore OZE
vykonanou zdkonom ¢. 382/2013 Z.z. doSlo s uc¢innostou od 1. januara 2014 ,len“ k zmene, resp.
roz$ireniu tychto pravnych dosledkov.* Z uvedeného mozno vyvodit, Ze len za nesplnenie niektorych

povinnosti



sa vztahuje sankcia strata podpory (konkrétnejSic povinnosti podla ust. § 4 ods. 2 zakona o POZE)
podl'a ust. § 4 ods. 3 zakona o POZE, teda nie povinnosti, ktoré su uloZzené odsekom 4.

73. Sankciou uvedenou v ust. § 4 ods. 3 zdkona o POZE maji byt teda postihovani vyrobcovia
elektrickej energie z obnovitelnych zdrojov, ktori si neplnia povinnosti podl’a ust. § 4

ods. 2 zédkona o POZE. Utelom, resp. zmyslom sankcie vyjadrenej v ust. § 4 ods. 3 zikona o POZE
nebolo podla dovolacieho sudu postihniit’ touto sankciou akékol'vek poruSenie ustanovenia daného
zakona, ale len konkrétne porusenie vyrobcov energie z obnovitelnych zdrojov uvedenych v § 4 ods. 2
zakona o POZE. Pokial’ odsek 2 pismeno d/ neobsahuje lehotu na vratenie doplatku, ktora jednoznacne
(pre vSetkych vyrobcov elektriny s pravom na podporu) takuto povinnost’ predpoklada, potom nemozno
analogicky aplikovat’ lehoty upravené pre jednu skupinu takychto vyrobcov a dovodit’ sankciu, ktora sa
prie¢i i€elu samotnej normy.

74. V dalsom ustavny sud tiez uviedol Ze ,,...Gstavny sud povazuje za ziaduce (nad rdmec navrhu
skupiny poslancov) uviest, ze popri povinnostiach ustanovenych v § 4 ods. 2 zdkona o podpore OZE
ustanovuje vyrobcom elektriny s pravom na podporu aj d’al§ie povinnosti ustanovené v § 4 ods. 4 az 7
tohto zdkona. Na poruSenie tychto povinnosti sa vSak skupinou poslancov namietany sankény
mechanizmu ustanoveny v § 4 ods. 3 zdkona o podpore OZE nevztahuje. Z ustanoveni § 16 ods. 1
pism. a/ az d/ zdkona o podpore OZE totiz vyplyva,

ze poruSenim tychto povinnosti sa vyrobcovia elektriny s pravom na podporu dopustia spravnych
deliktov, ktoré su sankcionovatelné uloZenim pokuty Statnou energetickou in§pekciou podl'a § 16 ods. 2
pism. a/ tohto zakona.*

75. Ohl'adom ust. § 4 ods. 4 zakona o POZE mozno konStatovat’, ze touto sankciou

sa sankcionuje vyrobca elektrickej energie v pripade, ked’ nevrati doplatok v lehote

do 15.4., podstatnym je teda dodrzanie tejto lehoty, nie to, ¢i bol doplatok ne/opravnene vyplateny a v
rozpore s podmienkami podpory.

76. Podl'a Nalezu Ustavného sidu SR porusenie povinnosti vyjadrené v ust. § 4 ods. 4

je postihované podla § 16 ods. 1 pism. ¢/ zakona o POZE, a preto sankcia straty prava

na podporu podla § 4 ods. 3 zakona o POZE sa nevzt'ahuje na poruSenie povinnosti podla § 4 ods. 4
zakona o POZE. Tento nazor je vyjadreny urcito a zrozumitelne, konStatujic,

7e sankcia podl'a § 4 ods. 3 sa neaplikuje na porugenie ust. § 4 ods. 4 az 7 zakona o POZE. Ustavny stid
v odévodneni vyslovil rozsah sankcie podl'a ust. § 4 ods. 3 zakona, a teda

aj za porusenie akych povinnosti sa sankcia na stratu podpory moze uplatnit’.

Tiez konstatoval, Ze porusenie ust. § 4 ods. 4 aZz 7 zakona o POZE je sankcionované podla ust. § 16
daného zakona, kde pokutu ukladd Statna energetickd inSpekcia, ¢o bolo podla tustavného stdu
dostacujuce.

77. Vo vztahu k druhej otazke tykajucej sa nespravneho urcenia lehoty, dokedy

ma byt’ doplatok vyrobcom elektrickej energie vrateny, dovolaci stid poukazuje na to,

7e v ust. § 8 ods. 2 veta prva, zakona o POZE, tento nestanovuje pre URSO akiikol'vek (Ziadnu) lehotu
na vydanie potvrdenia pre elektrinu vyrobenu vysoko ucinnou kombinovanou vyrobou. Potom
poziadavka uvedena v ust. § 4 ods. 4 zédkona o POZE,

kde je stanovena lehota pre preukazanie mnozstva elektriny vyrobenej vysoko u¢innou kombinovanou
metddou, je do konca nasledujuceho kalendarneho roku, a teda v pripade zalobcu to bolo do konca roka
2014. Dovolaci sud poznamenéva, ze uvedend uvaha

sa odvija od toho, Ze zo zdkona o POZE pri vyrobcoch elektriny vyrobenej z obnovitelnych zdrojov
energie uréuje lehotu pre vydanie potvrdenia URSO-m, av$ak v pripade vydania potvrdenia o povode
elektriny vyrobenej vysoko u¢innou kombinovanou metdédou zakon neustanovoval lehotu, v ktorej mal
URSO vydat’ potvrdenie. Z rovnakych uvah vychadzali aj sudy niz§ich indtancii a dovolaci sud tejto
uvahe nemdze vytknut iraciondlnost’ alebo nedostatok ustavne konformnej interpretacie zakonom
neur¢itym spdsobom ustanovenej lehoty.



78. Napokon, z rozhodnuti sadov niz§ej inStancie zjavne vyplyva najdolezitej$i zaver, a to ten, Ze Zalobca
nemal povinnost’ vratit’ doplatok, ked’ze on sa stal vyrobcom pre ucely posudzovania naroku na doplatok
az od roku 2014, priCom povinnost’ vratit’ doplatok za rok 2013 sa viazala na vyrobcu, ktorému dané
zariadenie patrilo v danom obdobi a ktorému bol tento v relevantnom obdobi aj vyplateny. Z ustanovenie
§ 4 ods. 2 pism. d/ zdkona o POZE vyplyva, Ze povinnost’ vratit' neopravnene vyplateny doplatok sa
vzt'ahuje na subjekt, ktorému sa doplatok vyplatil, ktorym ale v tomto pripade Zalobca nebol (,,...vratit’
prevadzkovatelovi regionalnej distribucnej sustavy doplatok podla § 3 ods. 1 pism. ¢), ktory mu bol
vyplateny v rozpore s podmienkami podpory podla tohto zdkona.*).

Pravo na podporu vznikne vyrobcovi elektriny, pokial’ splni povinnosti stanovené zakonom, pricom nie
je zavislé na existencii prava na podporu predchadzajuceho vyrobcu elektrickej energie (prevadzkovatel’a
zariadenia). Zo znenia § 4 ods. 2 pism. d/ zakona o POZE

sa sankcia podla § 4 ods. 3 vzt'ahuje na vyrobcu elektrickej energie a nemozno fiou postihovat’ samotné
zariadenie na vyrobu elektriny.

79. Dovolaci sud tak uzavrel, Ze pravo na podporu podla ust. § 4 ods. 1 pism. ¢/ zakona o POZE vznika
vyrobcovi elektriny, ktory spliia zakonom ustanovené predpoklady, pricom nie je zavislé na splneni
podmienok pre vznik podpory vyrobcom, ktory

bol predchadzajicim prevadzkovatelom totozného zariadenia pre ucely posudzovania splnenia
podmienky formulovanej v ustanoveni § 4 ods. 2 pism. d/ v spojeni s odsekom 3 tohto ustanovenia.
Nevratenie doplatku vyrobcom elektriny (predchadzajicim prevadzkovatelom zariadenia) nemdze mat’
vplyv na moznost’ vzniku prava na podporu subjektu odli§ného od toho, ktorému povinnost’ vznikla.

80. Dovolaci sud tak dospel k zaveru, ze zalovani nedévodne odvolaciemu sudu vytykali nespravne
pravne posudenie veci, teda ich dovolanie smeruje proti vecne a pravne spravnemu rozhodnutiu
odvolacieho sudu, a v sulade s ust. § 448 CSP dovolaci sad

tak dovolanie ako nedévodné zamietol.

81. O naroku na nahradu trov dovolacieho konania rozhodol najvyssi sud podla ust. § 453
ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 255 ods. 1 CSP.

82. Rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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