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UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v spore Zalobkyne REALITY - VERITEL CZ, s. r. o., so sidlom v
Usti nad Labem, Jate¢ni 178/34, Ceska republika, zastupenej Advokatskou kancelariou JUDr.
AZALTOVIC & PARTNERS, s. r. 0., so sidlom v Tren&ine, Pred polom 1652, proti zalovanému Mestu
Pachov, so sidlom v Puchove, Stefanikova 821/21, zastupenému Advokatskou kancelariou JUDr.
ANTON SKOLEK & PARTNERS, s. r. 0., so sidlom v Bytci, Treskoiiova 816/1, o zaplatenie 38.854,05
€, vedenom na Okresnom sude Povazska Bystrica pod sp. zn. 3C/152/2011, o dovolani zalobkyne proti
rozsudku Krajského stidu v Trenéine z 31. méaja 2017 sp. zn. 19Co0/2/2017, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalované ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Povazska Bystrica (d’alej tieZ len ,,sud prvej inStancie™) v poradi druhym rozsudkom z
20. septembra 2016 ¢. k. 3C/152/2011-388 zamietol zalobu, ktorou sa Zalobkyna pévodne domahala,
aby zalovanému bola uloZend povinnost’ zaplatit’ jej 274.681,45 € s prisluSenstvom a po Ciasto¢nom
spat'vzati zaloby o zaplatenie sumy 235.827,40 € predmetom konania ostala suma 38.854,05 €. Sud
prvej inStancie po doplneni dokazovania, reSpektujuc viazanost’ pravnym nédzorom Krajského sudu v
Tren¢ine, oddvodnil zamietnutie Zaloby tym, Ze Zalované nespliia ani jednu z podmienok uvedenych v
Obchodnom zakonniku (zakone ¢. 513/1991 Zb. v zneni neskorSich zmien a doplneni, d’alej tiez len
,»Obch. z.%) pre definiciu podnikatela, preto podla povahy subjektov v rozhodnom obdobi narok
zalobkyne nemozno podradit’ p od ustanovenie § 261 ods. 1Obch.z.a kedzeideo vztah
obcianskopravny, posudzoval zZalovanym vznesenu ndmietku premlcania v zmysle § 107 ods. 1
Obcianskeho zakonnika (zakona ¢. 40/ 1964 Zb. v zneni neskor§ich zmien a doplneni, d’alej tiez len ,,0.
2.%), ktort vyhodnotil ako dovodni. Dalej uviedol, 7e Zalobu by bolo nutné zamietnut' i z dévodu
nedostatku aktivnej vecnej legitimacie, pretoze Zzalobkynha svoje pravo na vydanie bezdovodného
obohatenia titulom uzivania nehnutelnosti Domu kultiry Puchov ¢. 1153 zo strany Zalovaného pocas
¢asového obdobia od 9. oktobra 2006 do 31. januara 2007 odvodzovala od vlastnika nehnutelnosti X.



U., na tkor ktorého sa malo Zalované obohatit’ a ktory mal nasledne pohl'adavku z bezddvodného
obohatenia postupit’ s tym, Ze poslednou veritel’kou pohl'adavky je Zzalobkyia. Z rozsudku vydaného 9.
aprila 2005 v konani vedenom na Okresnom sude Povazska Bystrica pod sp. zn. 4C/203/2013 mal totiz
sud prvej inStancie za preukazané, ze vlastnikom nehnutelnosti - stavby Dom kultary Puchov je
spolo¢nost REALITY - NAJOMNE DOMY, a. s. a X. U. nemohla vzniknit pohladavka titulom
bezddvodného obohatenia spésobena neopravnenym uzivanim Domu kultry Ptachov v obdobi od 9.
oktobra 2006 do 31. janudra 2007 Zalovanym, ked’Ze nebol vlastnikom dotknutej nehnutelnosti. Z tohto
dovodu nemohol X. U. ani platne postupit pohladavku, ktorti uplatnil v tomto konani kone¢ny
postupnik, ktorym je zalobkyna.

2. Na odvolanie zalobkyne Krajsky std v Tren¢ine (d’alej tiez len ,,odvolaci sud* a spolu so sudom prvej
inStancie tiez len ,,nizSie sudy*) rozsudkom z 31. méja 2017 sp. zn. 19Co0/2/2017 napadnuty rozsudok
potvrdil podla § 387 ods. 1 Civilného sporového poriadku (zékona ¢. 160/2015 Z. z. v zneni zakona ¢.
87/2017 Z. z., dalej len ,, C. s. p.). Odvolaci sud sa stotoznil so spravnym pravnym zaverom sudu
prvej inStancie, podl'a ktorého zalobu podal subjekt, ktory v danom pravnom vzt'ahu nie je nositelom
prava, o ktoré v konani ide a nema preto vecnu (tzv. aktivnu) legitimaciu. Dodal, ze ak zalobkyna v
konani nepreukdzala, Ze na jej ukor vzniklo bezdo6vodné obohatenie a ze je nositelom hmotnopravnych
opravneni (v pravnom vztahu, z ktorého je vyvodzovany Zalobou uplatneny narok), nebolo za danych
okolnosti potrebné zaoberat’ sa otazkou preml¢ania uplatneného naroku. K otazke prava na ochranu proti
neopravnenym zasahom, ktoré prishicha nielen vlastnikovi veci, ale aj tomu, kto je opravneny mat’ vec u
seba, hoci nie je vlastnikom veci, odvolaci sud zaujal stanovisko, podla ktorého takéto pravo na ochranu
ako vlastnik mé iba osoba, ktord ma vec u seba z akéhokol'vek pravom aprobovaného ddévodu, najmi
detentor (uschovavatel, zdlozny veritel’ majici vec u seba a podobne). Za takéhoto detentora vSak v
ziadnom pripade nemozno povazovat’ Zalobkynu. Pre neplatnost’ zmluvy z 5. septembra 2006 nemohla
vzniknut' ziadna pohladavka, a preto vsetky postupenia pohladavky Miroslava Dokupila, ktoré boli
vykonavané, musia byt neplatné titulom absolitnej neplatnosti, ked’ze z neplatného pravneho ukonu
nikdy nemoze vzniknut’ pravny tkon platny.

3. Zalobkyfia podala 14. augusta 2017 proti takémuto rozsudku odvolacicho siidu dovolanie, pripustnost’
ktorého vyvodzovala z toho, Ze jej bolo znemoznené uskutoCniovat jej patriace procesné opravnenia v
takej miere, ze dosSlo k poruseniu prava na spravodlivy sudny proces (§ 420 pism. f/ C. s. p.). Podla
presved¢enia dovolatel’ky st rozhodnutia sudov zaloZzené na nespravnom zavere, ze v danom pripade nie
je aktivne legitimovana z dovodu, Ze kupna zmluva a néasledne aj zmluva o postupeni pohladavky s
neplatné. Dovolatel’ka nad’alej zotrvava na svojej argumentacii, podla ktorej z kontextu ust. §§ 123 a 126
a § 451 ods. 1 O. z. nemozno vyvodit zaver, Ze domahat sa vydania bezdévodného obohatenia
vzniknutého neopravnenym uzivanim veci sa mdze jedine a vyluéne vlastnik veci. Podl'a dovolatelky
odvolaci sud postupoval nespravne, ked usudil, Ze vo veci absentuje aktivnha vecna legitimacia.
Domnieva sa, Ze zo strany sudu malo dojst minimalne k preskimaniu celého kontextu veci, ktoré
spocivalo v tom, ze Miroslav Dokupil, ako uzivatel nehnutelnosti a osoba, od ktorej zalobkyia
odvodzuje svoj narok, sice vzhladom na ucinky absolutnej neplatnosti nebol v rozhodnom case
skutoénym vlastnikom nehnutel’nosti, ale len zapisanym vlastnikom, no s nehnutelnost'ou hospodaril ako
so svojou vlastnou. Z tychto dévodov Zalobkyna navrhla zru$it' rozsudky oboch nizSich sudov a vec
vratit’ sudu prvej in§tancie na d’al§ie konanie.

4. Zalované navrhlo dovolanie zamietnut’, majiic za to, ze dovolanim napadané rozhodnutia s vecne
spravne, zalozené na zakonu zodpovedajicom zavere o nedostatku aktivnej legitimacie zalujicej strany,
priCom ani s dévodmi dovolania uvadzanymi zalobkyfiou nemozno suhlasit’.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi stud*) ako sud dovolaci (§ 35 C. s. p.) po
zisteni, ze dovolanie podala za u¢innosti C. s. p. v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 C. s. p.) strana, v
ktorej neprospech boli rozhodnutia (oboch nizSich sudov) vydané (§ 424 C. s. p.), skimal bez
nariadenia pojednavania (§ 443, ¢ast’ vety pred bodkociarkou C. s. p.), ¢i st dané procesné predpoklady
pre uskuto¢nenie meritérneho dovolacieho prieskumu a dospel k zéveru, Ze dovolanie treba odmietnut’.
Na struéné odovodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva C. s. p.) dovolaci sud uvadza nasledovné :



6. Aj za ucinnosti C. s. p. (podobne ako skor za u¢innosti jemu predchadzajiceho Obcianskeho sudneho
poriadku €. 99/1963 Zb. v zneni neskorsich zmien a dopleni, dalej tiez len ,,0. s. p.*) treba dovolanie
povazovat’ za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych prostriedkov civilného
sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie aj podla novej pravnej Upravy nie je ,,dalSim
odvolanim® a dovolaci sud nesmie byt vnimany (procesnymi stranami ani samotnym dovolacim sudom)
ako tretia inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskimat’ akékol'vek rozhodnutie
odvolacicho sudu (v tejto suv. por. napriklad rozhodnutia najvyssieho stidu sp. zn. 1 Cdo 113/2012, 2
Cdo 132/2013, 3 Cdo 18/2013, 4 Cdo 280/2013, 5 Cdo 275/2013, 6 Cdo 107/2012 a 7 Cdo 92/2012).

7. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 C. s. p. je proti rozhodnutiu odvolacicho sidu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To
znamend, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UspeSne) napadnit dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 C. s. p.

8. Podl'a § 420 C. s. p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konc¢i, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/
ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢/ strana nemala spdsobilost’
samostatne konat” pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zdkonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

9. Podl'a § 421 ods. 1 C. s. p. je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stdu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolaciecho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

10. Podl'a § 431 C. s. p. dovolanie pripustné podla § 420 mozno odovodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni (odsek 1). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Zze dovolatel’ uvedie, v
¢om spociva tato vada (odsek 2).

11. Podla § 432 C. s. p. dovolanie pripustné podla § 421 mozno od6vodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie
spoc¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci (odsek 1). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (odsek 2).

12. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 C. s. p.). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 C. s. p.). Pokial nema dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ C. s. p., je (procesnou) povinnost'ou
dovolatela vysvetlit' v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym
sposobom dovolaci dovod (§ 420 a/alebo § 421 C. s. p. v spojeni s § 431 C. s. p. a/alebo § 432 C. s.
p.). V dosledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel
vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

13. Dovolatelka v prejednavanej veciuvadza, 7z e pripustnost’ a opodstatnenost jej dovolania je
vyvodzovana z ustanovenia § 420 pism. f/ C. s. p. Z obsahu dovolania vyplyva, Ze niz§im sudom vytyka
prijatie nespravnych zaverov o nedostatku jej aktivnej vecnej legitimacie.

14. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuji dovolanim namietant procesnu (tzv. zméito¢nostnil) vadu, st
a/ nespravny procesny postup sudu znemoziujuci procesnej strane, aby (procesnou aktivitou)
uskutocniovala jej patriace procesné opravnenia a b/ miera (intenzita) takéhoto zdsahu sudu, ktorej



vysledkom je poruSenie (nere$pektovanie) prava strany sporu na spravodlivy proces.

15. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy stdny
proces ale pre procesnl stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny stid stotoznil s jej pravnymi
nazormia predstavami, preberala riadils afiou predkladanym vykladom v§eobecne zaviznych
predpisov, rozhodol v sulade s jejvolou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat sa k sposobu
hodnotenia fiou navrhnutych dokazov sudom a dozadovat s a nou navrhnutého spésobu hodnotenia
vykonanych dokazov (IV. US 252/04, 1. US 50/ 04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a II. US 251/03). Z prava
na spravodlivé sudne konanie vyplyva povinnost’ vSeobecného stidu zaoberat” sa u¢inne namietkami,
argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (aviak) s vyhradou, Ze maji vyznam pre rozhodnutie (I. US
46/05).

16. Pojem ,,procesny postup‘ bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssicho stidu tak, Ze sa
nim rozumie fakticka, vydaniu konec¢ného rozhodnutia predchadzajica ¢innost’ alebo ne¢innost’ sudu,
teda sama procedura prejednania veci (to, ako sud viedol konanie alebo spor) znemozilujuca ucastnikovi
(strane sporu) realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej ti€asti na konani.
P6vodne ¢iastocne rozdielna a az neskor zjednotena rozhodovacia prax najvyssicho sudu potom dospela
k zaveru, ze diskutovany pojem principidlne nemozno vykladat’ extenzivne - jeho vztahovanim aj na
fakticka meritérnu rozhodovaciu ¢innost’ sidu (v tejto suv. por. najmé stanovisko obc¢ianskopravneho
kolégia najvys$sieho sudu z 3. decembra 2015, uverejnené v Zbierke stanovisk NajvysSieho stdu a
rozhodnuti sidov Slovenskej republiky ako R 2/2016, podla ktorého nepreskiimatelnost’ rozhodnutia
zaklada tzv. zméato¢nostnu vadu, skor tvoriacu sucast’ § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p., len vynimocéne).

17. V prejedndvanej veci o pripad vysSie spomenutej vynimocnosti a teda ani o pripad nutnosti
uplatnenia druhej vety stanoviska R 2/2016 nejde. Vynimka sa ma totiz tykat’ len celkom ojedinelych
(extrémnych) pripadov, ktoré maji znaky relevantné aj podla judikatiry Eurdpskeho sudu pre ludské
prava, o aky pripad ide v praxi napriklad vtedy, ked’ rozhodnutie sudu neobsahuje vobec Ziadne
odovodnenie, alebo ked sa vyskytli ,,vady najzakladnejSej doleZitosti pre sudny systém” (pozri
Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009), pripadne ak doSlo k vade tak zdsadnej, ze mala za
nasledok ,justicny omyl“ (Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003), resp. ak oddvodnenie
rozhodnutia obsahuje vykladom neodstranitelné rozpory (protirecivosti).

18. Odovodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani nemusi odpovedat’ na kazdi namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani alebo st nevyhnutné na doplnenie dévodov rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom
konani (II. US 78/05). Pravo na riadne oddvodnenie stidneho rozhodnutia neznamena, ze sud musi dat
podrobnt odpoved na kazdy argument uéastnika konania (II. US 76/07).

19. V posudzovanom pripade obsah spisu nedédva podklad pre zaver, ze odvolaci siid svoje rozhodnutie
odovodnil spdsobom, ktorym by zalozil procesnt1 vadu zmito¢nosti v zmysle § 420 pism. f/ C. s. p. Za
taki vadu nemozno povazovat' to, Ze odvolaci sud neoddvodnil svoje rozhodnutie podla predstav
dovolatelky.

20. Specificky k problému nastolovanému Zalobou i po nej nasledujicimi opravnymi prostriedkami
zalobkyne mozno dophit, Ze podstata dévodu, so zretefom ku ktorému v danom spore sud prvej
inStancie zalobu zamietol a odvolaci sud jeho rozsudok potvrdil, spo¢iva v pradvnom ndzore, Ze subjekt
stojaci na zalujucej strane nie je v danom pripade vecne (aktivne) legitimovany.

21. Jednou z prvych otazok, ktoré riesi sud v civilnom sporovom konani, je otazka, ¢i ten, kto podal
zalobu, je v spore aktivne legitimovany. Vecnou legitimaciou sa rozumie stav vyplyvajici z hmotného
prava, v ramci ktorého je jedna zo stran sporu nositelkou ur¢itého hmotnopravneho opravnenia (je



aktivne legitimovand) a na druhej strane sporu spocCiva urc¢itd hmotnopravna povinnost (je pasivne
legitimovana).

22. Nedostatok vecnej legitimacie (aktivnej alebo pasivnej) vedie vzdy k zamietnutiu zaloby meritérnym
rozhodnutim. Zalobkyfia sidom nedévodne vytyka, Ze Zalobu - vzhl'adom na nedostatok aktivnej vecnej
legitimacie - zamietli bez meritérneho postdenia. Sudy totiz posudzovali meritum veci, skimali aj
opodstatnenost’ podanej zaloby, pri¢om im nemozno zazlievat, ze sa prednostne zamerali na otazku, Ci
sa sudnej ochrany domaha ten (aktivne legitimovany) subjekt, ktory je ucastnikom daného
hmotnopravneho vztahu.

23. Pokial' nizSie sudy dospeli k zaveru, ze na zalujlicej strane kona ten, kto nie je uéastnikom
hmotnopravneho vztahu, z ktorého je vyvodzovany zalobou uplatneny narok (poznamka: najvys$si sud
pri posudzovani opodstatnenosti tvrdenia dovolatel’ky o procesnej vade zmitoCnosti neskimal a ani
nebol opravneny skumat, ¢i pravne zavery sudov su z tohto hladiska spravne), iSlo o taky dévod pre
zamietnutie Zaloby, so zretelom na ktory uz nebolo potrebné vykonavanie d’alSicho dokazovania. Sidom
(prvej inStancie ani odvolaciemu) preto nemozno vytykat, Zze uz dalej procesne nepdsobili a
neobstaravali podklady, ktoré by boli vyznamné pre rozhodnutie v pripade, ak by Zalobu podal aktivne
legitimovany subjekt.

24. Ak by aj nizSie sudy pripadne z hl'adiska meritérneho rozhodli predc¢asne, na zaklade neuplnych
alebo nespravnych skutkovych zisteni, nespravne vyhodnotenych vysledkov vykonaného dokazovania
alebo ak dospeli k nespravnym pravnym zaverom o nedostatku aktivnej legitimacie, spocivali by ich
rozhodnutia na nespravnom pravnom posudeni. Nespravne pravne posudenie ale nezaklada pripustnost’
dovolania podla § 420 pism. f/ C. s. p. (tu por. R 24/2017), lebo takato nespravnost’ nepredstavuje
procesni vadu zméto¢nosti uvedeni v ustanoveni, o ktorom jere¢ a za stavu uz vys$§ie zmienencj
viazanosti dovolacieho sidu dovolacimi dévodmi (vratane dévodov pripustnosti dovolania) neslo skiimat’
(pripadnti) pripustnost’ dovolania podla § 421 C. s. p., pokial zalobkyna pripustnost dovolania
nevyvodzovala aj z tohto dovodu (zahfhajic v to i - tu nepritomné - zadostucinenic uprave z
ustanovenia § 432 C. s. p.).

25. Pre Uplnost’ treba dodat’, Ze ani zaloZenie rozhodnutia na nespravnych skutkovych zisteniach nie je
vadou konania v zmysle § 420 pism. f/ C. s. p.

26. Z dovodov vyssie uvedenych dospel najvyssi sud k zaveru, ze dovolanie Zalobkyne nie je pripustné a
preto ho podla § 447 pism. ¢/ C. s. p. odmietol.

27. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani najvy$§i sud neodovodiiuje (§ 451 ods. 3
veta druha C. s. p.).

28. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sidu pomerom hlasov 3 : 0, v ¢asti trov konania pomerom
hlasov 2 : 1.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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