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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedniCky senatu JUDr. Moniky Valasikove;j,
PhD. a &lenov senatu JUDr. Jozefa Milu¢kého a JUDr. Eriky Canadyovej v pravnej veci zalobcov 1/ L.
D., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom J. XXX/X, XXX XX G., 2/ E. P,, nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom A.. J. XXXX/X, XXX XX P., pravne zastapenych JUDr. Milanom Sivym, advokatom, so sidlom
v Poprade, Nam. Sv. Egidia 3006/116, 058 01 Poprad, proti zalovanému Okresnému turadu Poprad,
katastralny odbor, so sidlom v Poprade, Curie ¢. 3, 058 01 Poprad, za i¢asti Letisko Poprad - Tatry,
a.s., so sidlom v Poprade, Na letisko 100, 058 98 Poprad, pravne zastupeného Mgr. Robertom LiSkom,
advokatom, so sidlom Stefanikova 882/39, 058 01 Poprad, o preskiimanie zikonnosti zapisu zdznamu Z
4289/15 na LV €. 3873 k.u. Velkd, v konani o kasaCnej staznosti zalobcu proti rozsudku Krajského
studu v PreSove ¢.k. 25/24/2018-268 zo dna 12. marca 2019, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasa¢ntl staznost’ Zalobcov v 1/ a 2/ rade proti rozsudku Krajského
sudu v PreSove ¢.k. 25/24/2018-268 zo dila 12. marca 2019 zamieta.

Stazovatelom narok na nahradu trov kasa¢ného konanianepriznav a.
Pribratému tucastnikovi (Letisko Poprad - Tatry, a.s.) p r i z n 4 v apravo vo¢i neuspeSnym
stazovatelom na nadhradu G¢elne vynaloZzenych trov konania.

Odovodnenie

L.
Konanie pred spravnym sidom

1. Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Presove (d’alej aj ,.krajsky sud“ alebo ,,spravny sud*) podla
ust. § 190 zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravneho sudneho poriadku (dalej aj ,,SSP*) zamietol Zalobu,
ktorou sa Zalobca domahal preskimania a nasledne zrusenia rozhodnutia zalovaného.

2. V oddvodneni rozsudku krajsky std uviedol, Ze ako vyplyva z obsahu zaznamu vykonaného na LV €.
XXXX zapisaného v Casti C ako tarchy, ktorym bolo zriadené vecné bremeno v zmysle § 31 zékona ¢.
143/1998 Zb. spocivajice v povinnosti... Zo zapisaného Zaznamu Z4289/15 vecné bremeno bolo



zapisané v sulade s prisluSnym ustanovenim § 31 ods. 1, 2 zékona ¢. 143/1998 Zb., ktoré bolo vys$sie
sprévnym sudom citované.

Pokial’ Zalobcovia v 1/ a 2/ rade namietali, Ze uvedeny zaznam na LV bol vykonany spravnym organom
bez upozornenia, resp. bez toho, aby bolo v sulade s platnou pravnou upravou vykonany bez nahrady a
bez toho, aby sa s nimi ako s vlastnikmi rokovalo, resp. vysporiadalo zo strany $tatneho organu za
ucelom vykonania uvedeného vecného bremena na ich nehnutelnostiach, toto tvrdenie Zalobcov
nepovazoval krajsky sud za pravdivé.

3. Ako vyplyva z obsahu administrativneho spisu predlozeného Zalovanym t.j. spradvnym organom
Okresnym uradom Poprad, katastralny odbor, tento mal k dispozicii v ¢ase vykonania uvedeného
zaznamu na LV ¢. XXXX, k.a. R., listinné dokazy, ktoré sved¢ia o tom, Ze zo strany Letiska Poprad -
Tatry, a.s. boli vykonané viaceré navrhy na adresu vlastnikov predmetnych nehnutelnosti, a to na pana
E. P, ako aj na L. D.. Co sa tyka podaného nivrhu na vykonanie zéznamu vecného bremena v
obidvoch pripadoch, cena vecného bremena navrhovana zo strany Letiska Poprad - Tatry a.s., bola vo
vyske 1 041,17 Eur. S poukazom na uvedent skuto¢nost’ bolo pravom Zzalobcov v 1/ a 2/ rade ako
vlastnikov dotknutych nehnutelnosti sa k uvedenej sume, ktora bola sucast'ou upovedomenia o podani
navrhu na vykonanie zdznamu vecného bremena zo diia 08.10.2015, ktoré bolo doru€ené obidvom
vlastnikom nehnutel'nosti tak zalobcovi v 1/ rade L. D., ako aj E. P.S. na adresu trvalého bydliska.

4. K tymto navrhom, konkrétne, ¢o sa tyka samotnej vy$ky nahrady za zriadené vecné bremeno, podali
zalobcovia v 1/ a 2/ rade dia 19.03.2015 na Okresny sud Poprad proti zalovanému navrh na zaplatenie
bezdovodného obohatenia. Zalovany (Letisko Poprad - Tatry a.s.) v sume v 3 772,80 Eur istiny s 9%
nym urokom z omeSkania ro¢ne od podania Zaloby az do zaplatenia a rovnako tak voci zalovanému
uplatnil trovy spojené s uplatnenym navrhom. Ako vyplyva z uvedeného vyjadrenia k veci a podanej
namietky nedostatku pasivnej vecnej legitimacie zo dia 24.07.2015, ku ktorému sa vyjadroval ucastnik
konania vo veci Tatramarket Poprad, voé¢i Letisku Poprad - Tatry, a.s., ktoré bolo pdvodne vedené na
Okresnom sude Poprad pod sp.zn. 18Cb/93/2015 vedenou v civilnom konani sa vyjadroval tak ¢astnik
konania Letisko Poprad - Tatry a.s., ako aj vo veci vyjadrenia sa E. P. na oznamenie Vyzva na
zamietnutie navrhu na zapis vecného bremena zo dna 14.10.2015, ako aj oznamenie Vyzva na
zamietnutie navrhu na zapis vecného bremena Zalobcu L. D. zo dna 14.10.2015, ktoré boli doruc¢ené
Okresnému uradu Poprad, katastralny odbor dia 15.10.2015.

5. V tychto oznameniach oznacenych ako Vyzva na zamietnutie ndvrhu na zapis vecného bremena boli
uvedené skutocCnosti, ktoré sa tykali nielen navrhu na odplatu vecného bremena, ale aj na jednotlivé
vyjadrenia sa v ramci sporu pod ¢islom konania 18Cb/93/2015 vedeného na Okresnom sude v Poprade.
V tychto vyjadreniach Zalobcovia v 1/ a 2/ rade zdoraznili, Ze nesuhlasia s uréenim finan¢nej nahrady,
pretoZze zriadenie vecného bremena je mozné len v nevyhnutnom rozsahu a za nahradu. Pontknuté
nahrady spracované Letiskom Poprad - Tatry su neadekvatne, pretoze tzv. znalecky posudok, ktorym
by mali byt spracované nejaké nahrady je spracovany v totalnom rozpore so vSeobecnymi zasadami
urCovania trhovej hodnoty pozemkov, ktorymi mimochodom Letisko Poprad - Tatry v ramci
ochrannych uplatneni, v ramci svojich parciel ponika do najmu inym subjektom v hodnote 7,- Eur na
m2, teda diametralne v inom finanénom zariadeni.

6. Vzhladom na uvedené skutoc¢nosti, ako aj vzhladom na zavadzanie spravneho organu Okresného
uradu Poprad, katastralneho odboru zo strany spolo¢nosti Letisko Poprad - Tatry, a.s. o potrebach
zriadenia vecného bremena z dévodov, ktoré $pecifikovali vo svojom navrhu ako vlastnici pozemkov
dorazne upozornili na ti skutocnost’, ze v pripade zriadenia akéhosi vecného bremena a zapisu tiarch na
pozemkoch v ich vlastnictve si uplatnia svoje prava cestou sudu s tym, ze budud od prislusného
Okresného tradu Poprad, katastralneho odboru vSetky nahrady S$kod spojené so zapisom
neopravnenych vecnych bremien na parcelach na ich vlastnictve, resp. podiclovom spoluvlastnictve.
Zaroven Zalobcovia v 1/ a 2/ rade uviedli, Ze si uplatnia vSetky prava trestnopravneho charakteru,
pretoze pri zriadeni vecnych bremien spésobom, akym sa dozaduje spolo¢nost’ Letisko Poprad - Tatry,
a.s. na ich parcelach Okresny trad Poprad, katastralny odbor jednozna¢ne prekraCuje svoje pravomoci a
zneuziva pravomoc verejného Cinitel'a. Na tieto skuto¢nosti upozornili obidvaja zalobcovia spravny organ



predmetnymi podaniami zo dita 14.10.2015.

7. Spravny sud po preskimani uvedeného zaznamu vykonaného pod sp.zn. Z 4289/15 na zéklade
vyznac¢ené¢ho Geometrického planu ¢. 74/2015 na parcelaich E KN parc. ¢. XXXX, XXXX/X, XXXX,
XXXX, XXXX, XXXX a XXXX vykonané pod polozkou zmien 96/16 v zmysle § 31 zakona ¢.
143/1998 Zb. podla nédzoru spravneho sudu bolo vykonané v stlade s uvedenym ustanovenim
citovaného zadkona spocivajiice vlastne v povinnosti vlastnikov nehnutelnosti strpiet’ pravo spolo¢nosti
Letisko Poprad - Tatry, a.s. zriad'ovat’ oplotenia, aby sa zabranilo pristupu na neverejné plochy letiska,
vytvorenia a umiestnenia zabezpecovacich zariadeni vratane ich ochrannych pasiem, umiestiiovania a
prevadzkovania leteckych pozemnych zariadeni a ich ochrannych pasiem a vstupovania v suvislosti so
zariadovanim, prevadzkovanim, opravami, Gdrzbou leteckych pozemnych zariadeni alebo oplotenia,
alebo inych zabran v rozsahu vyznaCenom v tomto geometrickom plane. Uvedeny zaznam bol teda
vykonany v stlade s ustanovenim § 31 leteckého zédkona, ktorého vykonanie zdznamu bolo vo verejnom
zaujme, tzn. Ze aj obmedzenia vlastnickeho prava obidvoch Zalobcov bolo vykonané v stlade s
ustanovenim § 31 Leteckého zakona vo verejnom zaujme.

8. Skuto¢nosti uvadzané v zalobe spravny sud nepresvedcili o tom, Ze zalobcovia v 1/ a 2/ rade maju
pravdu a Ze zalobné namietky st dévodné, preto zalobu ako nedévodnt s poukazom na ustanovenie §
190 SSP zamietol s dérazom na tie skuto¢nosti, na ktoré¢ spravny sud poukazal v odévodneni svojho
rozhodnutia vyssie.

9. Spravny organ t.j. Okresny urad Poprad, katastralny odbor vykonal uvedeny zdznam nielen v sulade s
ustanovenim § 31 leteckého zékona, ale aj v stvislosti s rozhodnutim Dopravného tiradu Bratislava zo
dna 27.05.2014 ¢.p. 07280/2014/RLET-004/14977, ktorym dopravny urad vyhovel prevadzkovatelovi
Letiska Poprad - Tatry, a.s. so sidlom Na letisko 100, 058 98 Poprad, ICO: 35 912 651 a v zmysle § 32
ods. 1 prvej vety leteckého zdkona, podla ktorého letiskd a letecké pozemné zariadenia mozno
prevadzkovat’ len na zaklade povolenia vydaného dopravnym tradom bolo predizené povodna platnost
rozhodnutia Leteckého tradu SR zo dia 30.05.2013 ¢.p. 05537/2013/RLET-004/08783, ktorym bolo
povolené prevadzkovanie Letiska Poprad - Tatry, a.s. do 30.06.2014 za podmienok ustanovenych v
tomto pdvodnom rozhodnuti. Uvedené rozhodnutie bolo vydané diia 27.05.2014 a bolo predizené do
30.06.2016, teda v Case vykonania zaznamu v zmysle ustanovenia § 31 leteckého zakona na LV ¢.
XXXX, k.. R., bolo t&¢inné a pravoplatne predizené.

10. Z uvedeného bezpochyby vyplyva, Ze Letisko Poprad - Tatry, a.s. bolo v ¢ase podania navrhu na
vykonanie zaznamu podla zakona ¢. 162/1995 Z.z. opravnenou osobu na podanie takéhoto navrhu vo
verejnom zaujme. Zaznam ako spravny sud zddraznil ma vyluéne evidenény charakter a vlastnicke prava
zalobcov v 1/ a 2/ rade neboli tymto zdznamom nijako dotknuté vzhladom na ich pravo na nahradu
Skody.

II.
Kasacna staznost’, vyjadrenie

11. Proti pravoplatnému rozsudku Krajského sudu v Presove podali zalobcovia v 1/ a 2/ rade v postaveni
stazovatela (d’alej len ,,st'aZzovatelia™) dia 13.05.2019 kasacntl staznost’ podla ust. § 438 SSP, ktorou sa
domahali zruSenia vysSie citovaného rozsudku Krajského sudu v PreSove a vratenia veci na dalSie
konanie, resp. zmeny napadnutého rozsudku tak, ze kasa¢ny std zrusi napadnuté rozhodnutie organu
verejnej spravy a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

12. V doévodoch kasaénej staznosti stazovatelia uviedli, ze krajsky sud v konani nespravnym procesnym
postupom znemoznil t¢astnikom konania uskutoCnit’ im patriace procesné tkony v takej miere, Ze doslo
k poruseniu prava na spravodlivy proces a rozhodol na zéklade nespravneho pravneho postdenia veci.

13. Stazovatelia opakovane poukazali na skuto¢nost’, Ze podla ich pravneho nazoru, Letisko Poprad -



Tatry, a.s. nie je osoba spdsobila na zriadenie vecného bremena v zmysle platnej pravnej Gpravy. Dalej
poukazali na skuto€nost, ze neexistuje akykolvek materidlny dovod na zriadenie vecného bremena
sposobom, akym to bolo vykonané v konani tak spravneho organu, ako aj v konani Letiska Poprad -
Tatry, a.s.

14. Stazovatelia upozornili, Ze v danom pripade zakon taxativne uréuje podmienky, za ktorych moze
prevadzkovatel letiska vstipit’ do prav a povinnosti vlastnika dotknutej parcely, zriad’ovat’ oplotenie, aby
sa zabrénilo pristupu na neverejné plochy letiska zdkon neurcuje, a preto podla ich nazoru takéto
obmedzenie nemdze byt obmedzenim zo zakona (vecnym bremenom). St'azovatelia maju za to, Ze navrh
na zapis vecného bremena bol podany v rozpore so zakonom, pretoze zriad'ovanie oploteni, aby sa
zabranilo pristupu na neverejné plochy, neustanovuje - nie je v ust. § 31 leteckého zakona vyslovne
uvedené.

15. Stazovatelia namietaji aktivnu legitimaciu Letiska Poprad - Tatry, a.s. na podanie takéhoto navrhu,
pretoze podla ich pravneho nazoru §pecidlnym stavebnym uradom pre stavby v uzemnych obvodoch
letisk je Dopravny urad a nie Letisko Poprad - Tatry, a.s. Ide teda o kompetenéne a Gi¢inne neprislusny
organ, ktory zriadil akési vecné bremeno na ¢innost’, na ktorti nemal Ziadne opravnenie.

16. Stazovatelia v kasaCnej staznosti poukdzali na nereSpektovanie prislusSnych ustanoveni tak
stavebného zékona, ako aj leteckého zakona.

17. Stazovatelia d’alej upozornili na skuto¢nost’, Ze nebola dodrzana rovnovéha verejného a stikromného
zaujmu, ktora je dolezitym kritériom pre urcenie primeranosti obmedzenia kazdého zakladného prava a
slobody. Tento pravny nazor sa dotyka vSetkych zakladnych prav a slobdd upravenych v druhej hlave
ustavy, ako aj l'udskych prav a zékladnych slobod, vyplyvajicich z kvalifikovanej medzinarodnej
zmluvy, t.j. aj zakladného prava na ochranu vlastnictva podla ¢l. 20 Gstavy a prava na pokojné uzivanie
majetku podla ¢1. 1 dodatkového protokolu. V tomto pripade podla nazoru st'azovatelov doslo k situécii,
ze vlastnik zostédva nad’alej formalne ako vlastnik nehnutelnosti, ale fakticky nemdze realizovat’ tradicné
komponenty vlastnickeho prava.

18. Stazovatelia maji za to, ze i8lo o neSetrny mocensky zasah do prava na pokojné uzivanie majetku.
Vlastnicke pravo poziva ochranu a nesmie byt zneuzité na ujmu prav druhych alebo v rozpore so
zakonom chranenych verejnym zdujmom. Jeho vykon nesmie poskodzovat’ l'udské prava, ktorym je aj
pravo majetok vlastnit’ a pokojne ho uzivat.

19. Podl'a nazoru stazovatelov uvedené skutoénosti krajsky sud v ramci preskiimavania dokazného
stavu a skutkového stavu absolutne nevzal do tvahy.

20. Ku kasacnej st'aznosti sa vyjadril ucastnik konania Letisko Poprad - Tatry, a.s. prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu dia 09.08.2019, pricom vo vyjadreni uviedol, ze Letisko Poprad - Tatry, a.s.
je pravnickou osobou, so sidlom v Poprade, s majetkovou uc¢ast'ou §tatu SR, konajicej prostrednictvom
Ministerstva dopravy SR vo vySke 97,6 % podielu na zdkladnom imani spolo¢nosti s predmetom
podnikania - prevadzkovanie letisk. Spolo¢nost’ Letisko Poprad - Tatry, a.s. je ako prevadzkovatel
letiska opravnenou osobou na vykonavanie vSetkych tkonov, v zmysle rozhodnutia Dopravného uradu
podla ust. § 32 ods. 1 leteckého zadkona urcena na verejné medzinarodné letisko. Predmetom ¢innosti
spolo¢nosti podl'a udeleného povolenia je prevadzkovanie verejného letiska a leteckého pozemného
zariadenia, priCom jej ¢innost' je podriadend podmienkam a pravidlam zakona ¢. 143/1998 Z.z. o
civilnom letectve.

21. Pozemky pod oplotenim, na ktorych je zriadené vecné bremeno, so sucastou ochranného pasma
verejného letiska.

22. K tvrdeniu, ze Letisko Poprad - Tatry, a.s. nema pravny ani vecny titul na zriadenie vecného
bremena, nakolko je sukromnou obchodnou spolo¢nostou, ucastnik konania uvadza, ze navrh moéze
podla ust. § 35 ods. 1 katastralneho zakona podat’ bud’ vlastnik nehnutelnosti alebo ind opravnena



osoba. Letisko Poprad - Tatry, a.s. je opravnenou osobou a pravo na vykonanie takéhoto zdznamu mu
patri, pretoze mu bola pridelend licencia na prevadzkovanie letiska na zdklade rozhodnutia Leteckého
uradu v Bratislave ¢. 05537/2013/RLET-004/08783 zo dna 30.05.2013 a ¢. 07280/2014/RLET-
004/14977 zo dna 27.05.2014.

23. Ukastnik konania upozortiuje na dikciu ust. § 31 ods. 1 zakona &. 143/1998 Z.z. o civinom letectve
z dévodu zriadenia alebo prevadzkovania verejnych letisk a leteckych pozemnych zariadeni, vratane ich
ochrannych pésiem, ktoré umoznuje vlastnicke pravo k nehnutelnostiam vo verejnom zdujme za
nahradu obmedzit' alebo nehnutelnosti za odplatu vyvlastnit. Z vyssie uvedeného podla jeho pravneho
nazoru vyplyva, Zze navrh na zdznam ma obsahovat’ obchodny nazov a sidlo navrhovatela, oznacenie
okresného tradu, odkaz na prislu$ny zakon, podla ktorého sa zriaduje vecné bremeno a prilohu -
geometricky plan vymedzujuci rozsah vecného bremena. Ked'Ze vSetky podmienky na zéapis zadkonného
vecného bremena boli splnené, okresny urad, katastralny odbor uvedené zakonné vecné bremeno v k.u.
R., pod ¢. zmeny 96/2016 do katastra nehnutelnosti zapisal a uvedent skuto¢nost’ oznamil v stlade s §
37 katastralneho zakona osobam, ktorych prava nehnutelnosti bolo zapisanim dotknuté.

24. Tvrdenie stazovatelov, Ze UCelom verejnoprdvneho obmedzenia vlastnickeho préava podla § 31
leteckého zédkona nie je zabranenie vstupu vlastnikovi na jeho vlastny pozemok, ako to z navrhu na zéapis
zriadilo a vykonalo letisko a k tom u¢elu pozemok oplotilo, ¢im pozemok vyvlastnilo de facto, ale ucel je
opacny, a to ten, aby prevadzkovatelia leteckych zariadeni mohli tieto neruSene spravovat, povazuje za
zavadzajlce.

25. V tomto pripade poukazal ucastnik konania na charakter samotnych pozemkov, ktoré maju
charakter tzv. nepristupného pozemku, pretoze nie su pristupné z komunikacie ani z inej cesty, ¢o
znamena, ze vlastnik sa nemdze dostat’ na svoj pozemok, nemoéze ho uzivat’ a nemoéze mu byt vrateny.
Uvedeny stav vSak rozhodne nie je zapriCineny tym, Ze pozemok je za oplotenim a je sucastou
ochranného pasma. Pravdou je, Ze pozemok je legalne nad’alej uZivany polnohospodarskym druzstvom
Druzba v Poprade, Poprad - Velkd a tento je uzivany na zdklade pdvodnej ndjomnej zmluvy so
Slovenskym pozemkovym fondom.

26. Ucastnik konania ma za to, Ze existencia oplotenia ani samotné zriadenie vecného bremena nema za
nasledok obmedzenie vykonu vlastnickych prav staZzovatelov a uz vébec nie je mozné hovorit’ o akomsi
vyvlastneni de facto, ale toto je spdsobené iba uzivacimi prdvami polnohospodarskeho druzstva DruZzba.

27. Ucastnik konania navrhuje, aby kasa¢ny std kasa¢nu st'aznost’ ako nedévodnu zamietol a v pripade
uspechu ziada priznat’ ndhradu trov konania.

28. Zalovany sa k podanej kasa¢nej staznosti nevyjadril.

I11.
Konanie na kasaénom sude

29. Najvyssi sud SR ako sud kasacny (d’alej aj ,.kasacny sud“) po zisteni, Ze kasacnt staznost’ podali
v€as ucastnici konania zastipeni v sulade s ust. § 449 ods. 1 SSP, bez nariadenia pojednavania podla
ust. § 455 SSP, preskumal vec a dospel k zaveru, Ze kasa¢na staznost’ nie je dovodna.

30. Predmetom kasac¢nej staznosti bol rozsudok Krajského sudu v PreSove ¢.k. 25/24/2018-268 zo dila
12.03.2019, ktorym tento podla ust. § 190 zdkona €. 162/2015 Z.z. SSP zamietol Zalobu, ktorou sa
zalobcovia domahali preskimania a nasledne zruSenia rozhodnutia Zalovaného - zapisu zaznamu Z
4289/15, LV ¢. XXXX, k.u. R..

31. Z obsahu spisu kasa¢ny sud zistil, ze stazovatelia v 1/ a 2/ rade sa zalobou podanou pdvodne na
Okresny sud v Poprade diia 09.03.2016 domahali uréenia neplatnosti zapisu vecného bremena na LV ¢.
XXXX, na ktorom st evidované pozemky v ich spoluvlastnictve, vykonaného Okresnym uradom v



Poprade, katastralny odbor a v zmysle ust. § 31 zakona ¢. 143/1998 Z.z. o civilnom letectve (d’alej aj
»letecky zédkon™) a o zmene a doplneni niektorych zdkonom spocivajice v povinnosti vlastnikov
nehnutelnosti strpiet’ prédvo spolo¢nosti Letisko Poprad - Tatry, a.s. zriadovat oplotenia, aby sa
zabranilo pristupu na neverejné plochy letiska, vytvorenia a umiestnenia zabezpeCovacich zariadeni,
vratane ich ochrannych pasiem, umiestiiovat’, prevadzkovat’ letecké pozemné zariadenia a ich ochranné
pasma a postupovat’ v suvislosti so zariad'ovanim, prevadzkovanim, opravami, udrzbou leteckych
pozemnych zariadeni a oploteni alebo inych zabran v rozsahu vyznaCenom v geometrickom plane ¢.
XX/XXXX, podla W. (EKN p.¢. XXXXXXXX/X, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX) -
XX/XX. Udaje o zriadeni vecného bremena boli zapisané v &asti C ako tarchy na predmetnom LV ¢&.
XXXX, kde ako vlastnici vystupuji €astnici pravneho vzt'ahu, a to zalobcovia v 1/ a 2/ rade (L. D. a
E. P.).

32. Okresny sud Poprad listom zo dna 14.11.2017 postupil vec Krajskému sudu v PreSove ako sudu
vecne prislusSnému na rozhodnutie v danej veci, pricom uviedol, ze Zzalobcovia napadaju podla
odovodnenia zaloby nezakonnost’ zapisu vecného bremena, pricom vyslovil nazor, ze v civilnom konani
nie je mozné rozhodovat’ o spravnosti zapisu vecného bremena do katastra nehnutelnosti.

33. Krajsky stid v PreSove nesuhlasil s postipenim veci a vec preto podla ust. § 18 ods. 4 SSP predlozil
na rozhodnutie kompetenénému senatu Najvyssieho stidu SR.

34. Kompetencny senat NajvysSicho sudu SR ako sud prislusny (§ 18 ods. 4 a 8 zakona ¢. 162/2015
Z.z. SSP v spojeni s § 11 zédkona ¢. 160/2015 Z.z. CSP po prejednani veci bez nariadenia pojednavania
vo veci rozhodol uznesenim sp.zn. 1Ko/17/2018 zo dna 21.08.2018 tak, ze vyslovil, Ze nesthlas
Krajského stidu v PreSove s postupenim veci nie je dovodny a na konanie je vecne prislusny Krajsky sud
v PreSove.

35. Z oddvodnenia rozhodnutia kompetenéného senatu Najvyssieho sudu SR vyplyva, Ze tento dospel k
zaveru, ze zalobcovia sa domahaji ochrany svojich prav a pravom chranenych zaujmov, ktoré boli
porusené, resp. priamo dotknuté zdznamom vykonanym organom verejnej spravy, a to z dévodu
nezékonnosti zdznamu, ktory podlicha sidnemu prieskumu v spravnom sudnictve. Nejde tu preto o
sukromnopravny spor, v ktorom pripade by bola dana pradvomoc civilného stdu, ale o vec, ktora patri
do spravneho sudnictva. Vo veci nasledne konal a rozhodol Krajsky sud v PreSove, ktory
preskumavanym rozsudkom sp.zn. 25/24/2018 zo dna 12.03.2019 vo veci rozhodol.

36. Z obsahu spisu kasacny sud dalej zistil, Ze diia 28.09.2015 bol okresnému uradu, katastralnemu
odboru doruceny od spolo¢nosti Letisko Poprad - Tatry, a.s. navrh na vykonanie zdznamu vecného
bremena do katastra nehnutelnosti podla zdkona ¢. 162/1995 Z.z. Navrh bol zaevidovany pod ¢. W..
Predmetom zéznamového konania bolo zapisanie vecného bremena v stlade s § 31 zakona ¢. 143/1998
Z.z. o civilnom letectve na LV uvedené v navrhu, ako aj v GP XX/XXXX, v k.. R..

Iv.
Préavne predpisy a pravne nazory kasacného sudu

37. V spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom chranenym zaujmom
fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v dal§ich veciach ustanovenych
tymto zakonom. Kazdy kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli porusené alebo
priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy, necinnostou
organu verejnej spravy alebo inym zésahom organu verejnej spravy, sa moze za podmienok
ustanovenych tymto zdkonom domahat’ ochrany na spravnom sude (§ 2 ods. 1, 2 SSP).

38. Spravne sudy v spravnom sudnictve preskimavaji na zaklade zalob zakonnost’ rozhodnuti organov
verejnej spravy, opatreni orgdnov verejnej spravy a inych zasahov organov verejnej spravy, poskytuju
ochranu pred ne¢innostou organov verejnej spravy a rozhoduju v d’alSich veciach ustanovenych tychto
zakonom (§ 6 ods. 1 SSP).



39. Ulohou spravneho sudu pri preskiimani zikonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu je
posudzovat’ ¢i spravny organ vecne prislusny na konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov
pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skutoény stav, ¢i konal v suc¢innosti s ti¢astnikmi konania, ¢i
rozhodnutie bolo vydané v stlade so zakonmi a inymi pravnymi predpismi, ¢i obsahovalo zdkonom
predpisané nalezitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi
ako aj procesnopravnymi predpismi.

40. Podl'a § 34 ods. 1 zakona ¢. 162/1995 Z.z. katastralneho zakona (v zneni u¢innom v ¢ase vydania
rozhodnutia) prava k nehnutelnostiam uvedené v § 1 ods. 1, ktoré vznikli, zmenili sa alebo zanikli zo
zakona, rozhodnutim $tatneho organu, priklopom licitatora na verejnej drazbe, vydrzanim, prirastkom a
spracovanim, prava k nehnutelnostiam osved¢ené notdrom, ako aj prava k nehnutelnostiam vyplyvajice
z najomnych zmliv, zo zmliv o prevode spravy majetku $tatu alebo z inych skuto¢nosti sved¢iacich o
zvereni spravy majetku obce alebo spravy majetku vysSiecho uzemného celku sa do katastra zapisuji
zaznamom, a to na zaklade verejnych listin a inych listin. Zdznamom sa zapisuje i zmena poradia
zaloznych prav z dohody zaloZznych veritelov o poradi ich zaloznych prav rozhodujicom na ich
uspokojenie.

41. Podla § 35 ods. 1 citovaného zdkona, okresny trad vykona zdznam bez navrhu, pripadne na navrh
vlastnika alebo inej opravnenej osoby.

42. Podla § 35 ods. 2 citovaného zékona, navrh na vykonanie zdznamu sa musi podat’ pisomne a musi
obsahovat’

a) meno (obchodny nazov) a miesto trvalého pobytu (sidlo) navrhovatel’a,

b) nazov okresného uradu, ktorému je navrh adresovany,

¢) verejnu listinu alebo inu listinu, ktora potvrdzuje pravo k nehnutelnosti,

d) oznacenie priloh.

43. Podla § 36 ods. 2 citovaného zakona, okresny urad posudi, ¢i je predlozend verejna listina alebo ina
listina bez chyb v pisani alebo pocitani a bez inych zrejmych nespravnosti a ¢i obsahuje nalezitosti podl'a
tohto zdkona.

44. Podla § 36 ods. 1 citovaného zékona, ak je verejna listina alebo ind listina spdsobilda na vykonanie
zaznamu, okresny urad vykona zdznam do katastra.

45. Podla § 37 citovaného zdkona, okresny Urad oznami tym osobam, ktorych pravo k nehnutelnosti
bolo zapisom dotknuté, ze vykonala zapis do katastra zaznamom, a to do 15 dni odo dia zapisu prava do
katastra.

46. Podl'a ust. § 1 zakona ¢. 143/1998 Z.z. o civilnom letectve (d’alej aj ,,letecky zakon*) tento zakon
upravuje vykonavanie letov lictadiel vo vzdusnom priestore SR podla pravidiel lietania platnych pre
civilné letectvo v oblasti civilného letectva, sposobilost’ a opravnenia ¢lenov leteckého personalu,
sposobilost’ lietadiel a inych vyrobkov leteckej techniky, vedenie registra lietadiel, zriad'ovanie a
prevadzkovanie letisk a leteckych pozemnych zariadeni, vykonavanie leteckej dopravy, leteckych prac a
iného podnikania v civinom letectve, ochranu civilného letectva, posobnost’ organov Statnej spravy a
ukladanie sankcii.

47. Zékon sa vztahuje aj na prevadzkovanie civilnych lietadiel zapisanych v registri lietadiel SR, ktoré st
do¢asne mimo tizemia SR (odsek 2 cit. ustanovenia).

48. Zakon sa vo vymedzenom rozsahu vzt'ahuje aj na vykonavanie letov lictadiel vo vojenskych sluzbach
alebo v policajnych sluzbach (odsek 3 cit. ustanovenia).

49. Podla ust. § 31 ods. 1 cit. zdkona z dovodu zriadenia alebo prevadzkovania verejnych letisk a
leteckych pozemnych zariadeni, vratane ich ochrannych pasiem, mozno vlastnicke pravo k



nehnutelnostiam vo verejnom zaujme za nahradu obmedzit’ alebo nehnutelnosti za odplatu vyvlastnit’.

50. Podla ods. 2 cit. ustanovenia v zaujme zabezpeCenia prevadzky verejnych letisk a leteckych
pozemnych zariadeni su ich prevadzkovatelia po predchadzajicom informovani vlastnika opravneni
vstupovat’ na cudzie pozemky. Vykon tychto opravneni sa musi obmedzit’ na nevyhnutni mieru. Pravo
vlastnika nehnutelnosti na nahradu $kody nie je tym dotknuté.

51. Najvyssi sud SR po oboznameni sa s rozsahom a dévodmi kasacnej staznosti proti napadnutému
rozsudku Krajského sudu v PreSove, po preskimani napadnutého rozsudku a po oboznameni sa s
obsahom pripojeného spisového materialu, nezistil ziaden dévod na to, aby sa odchylil od logickych
argumentov a relevantnych pravnych zaverov obsiahnutych v odévodneni napadnutého rozsudku.

52. Z obsahu spisu je zrejmé, ze ndvrh na zipis vecného bremena v danom pripade podalo Letisko
Poprad - Tatry, a.s. Navrh na vykonanie zdznamu vecného bremena do KN bol zaevidovany pod ¢. W..
Predmetom bolo zapisanie vecného bremena podla § 31 leteckého zakona v k.i R..

53. Okresny urad v zaznamovom konani postupoval podla ust. § 34 a nasl. katastralneho zakona a
vyzvou zo dna 24.11.2015 vyzval navrhovatela na odstranenie nedostatku podania. Po odstraneni
nedostatkov okresny urad opitovne preskimal podmienky zapisu a vecné bremeno pod ¢. zmeny
XX/XXXX do KN zapisal.

54. Na zéaklade rozhodnutia Leteckého tradu v Bratislave ¢. 05537/2013/RLET-004/08783 zo dna
30.05.2013 a ¢. 07280/2014/RLET-004/14977 zo dia 27.05.2014, bola Letisku Poprad - Tatry, a.s.
pridelena licencia na prevadzkovanie letiska.

55. Kasacny sud preto nesuhlasi s kasaénou namietkou st'azovatelov, ze Letisko Poprad - Tatry, a.s. v
¢ase podania navrhu na vykonanie zadznamu nebolo opravnenou osobou na podanie takéhoto navrhu vo
verejnom zaujme. Letisko Poprad - Tatry, a.s. je vy$§ie §pecifikovanym rozhodnutim Dopravného tradu
v zmysle ust. § 32 ods. 1 leteckého zékona urcend za verejné medzinarodné letisko. Predmetom ¢innosti
spolo¢nosti o.i. je prevadzkovanie verejného letiska a leteckého pozemného zariadenia, priCom jej
¢innost’ je podriadend podmienkam a pravidlam zakona ¢. 143/1998 Z.z. o civilnom letectve.

56. Kasa¢ny std uvadza, Ze nie je mozné suhlasit’ ani s dalS$imi ndmietkami st'azovatelov uvedenymi v
kasacnej staznosti. Z obsahu spisového materiadlu nesporne vyplyva, Ze stazovatelia boli upovedomeni o
umysle spolo¢nosti Letisko Poprad - Tatry a.s. na podanie navrhu na vykonanie zdznamu vecného
bremena. V danej veci bol vypracovany znalecky posudok znalca z odvetvia oceilovania nehnutelnosti,
ktory stanovil cenu vecného bremena a spolo¢nost’ Letisko Poprad - Tatry, a.s. navrhla vlastnikom
pozemkov vyplatenie finan¢nej ndhrady.

57. Kasaény sud vyjadruje nazor, ze zdznam bol vykonany v sulade s ust. § 31 leteckého zakona,
ktorého vykonanie zaznamu bolo vo verejnom zaujme. Toto vecné bremeno vlastne spoéiva len v
povinnosti vilastnikov strpiet’ pravo spolo¢nosti Letisko Poprad - Tatry, a.s. zriadit' oplotenie, aby sa
zabranilo pristupu na neverejné plochy letiska a vytvorenie a umiestnenie zabezpecovacich zariadeni,
vratane ochrannych pasiem, umiestiovanie a prevadzkovanie leteckych pozemnych zariadeni a ich
ochrannych pasiem a vstupovania v suvislosti so zariadovanim, prevadzkovanim, opravami, udrzbou
leteckych pozemnych zariadeni alebo oplotenia, alebo inych zabran v rozsahu vyznaCenom v
predmetnom geometrickom plane.

58. V danom pripade je potrebné konstatovat’, Ze na zabezpeCenie bezpecnej prevadzky zariadenia letiska
su vytvorené jeho ochranné pasma, ktoré urcuju rezim v ich bezprostrednom okoli tak, aby bolo
zabezpecené, ze ziadnym spoésobom neddjde k naruseniu alebo obmedzeniu prevadzky leteckého
pozemného zariadenia, a to napr. aj nekontrolovanym vstupom do ich ochranného pasma. Na splnenie
ucelu bezpecnej prevadzky letiska ako aj jeho prislusnych zariadeni je nevyhnutné zabezpecit' zamedzenie
akéhokol'vek nekontrolovaného vstupu do ochrannych pésiem.



59. Kasaény sud konStatoval, ze postup zalovaného spravneho organu bol v sulade s prislu§nymi
ustanoveniami zdkona o civinom letectve. Namietky staZovatelov uvedené v kasaCnej st'aznosti
vyhodnotil najvys$$i sid ako neopodstatnené, ktoré neboli spdsobilé spochybnit’ vecnu spravnost
rozhodnutia. Z uvedeného dévodu kasa¢ny sud kasa¢ni st'aznost’ podl'a ust. § 461 SSP ako nedévodnu
zamietol.

60. O trovach konania rozhodol Najvyssi sid SR tak, Ze netspeSnym stazovatelom ich nahradu
nepriznal, Zalovanému sprdvnemu organu ndhrada neprindlezi. Std v zmysle ust. § 169 SSP priznal
nahradu trov konania pribratému ucastnikovi konania (Letisko Poprad - Tatry, a.s.), ktorému zo zdkona
vznika pravo na nahradu tych trov, ktoré mu vznikli v stvislosti s plnenim povinnosti, ktoré mu spravny
sud ulozil. Vzhl'adom ku skuto¢nosti, Ze z obsahu spisu kasa¢ny sud zistil, ze spravny std zaslal tomuto
subjektu vyzvy na vyjadrenie sa, prindlezi tomuto ucastnikovi ndhrada trov konania. O jej vySke
rozhodne Krajsky stid v PreSove samostatnym uznesenim.

61. Neuslo pozornosti sudu, Ze v celom texte rozsudku krajského sudu bolo nespravne ozna¢ené meno
zalobcu v 2/ rade E. P., ked’ krajsky sud v celom texte svojho rozsudku nespravne tohto ucastnika
oznacoval ako P.S.. Kasa¢ny sud toto vyhodnotil ako chybu v pisani, ktord nemala za nésledok vecnt
spravnost’ rozsudku.

62. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho siidu SR v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 veta tretia

zakona ¢. 757/2004 Z.z. o stidoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni G¢innom od
01.05.2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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