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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu: O.. M. H., nar. XX. XX.XXXX, S. XXXX/XXX,
T., zastupeného JUDr. Cubomirom Vanekom, advokatom so sidlom Poto¢na 169/85, Skalica proti
zalovanym: 1/ VASEVA, SE so sidlom Mlynské nivy 42, Bratislava, ICO: 44 712 634, 2/ D. H., nar.
XX XX XXXX, bytom FA S. X, T, obaja zastupeni Advokéatskou kancelariou HPP s.r.o. so sidlom
Zahradnicka 30, Bratislava, ICO: 36 867 489, o zaplatenie 10.000,- Eur s prisl., vedenom na Okresnom
sude Svidnik pod sp. zn. 4Cb/3/2014, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Presove ¢€. k.
4Cob/19/2017-277 z 21. novembra 2017, takto

rozhodol:

I. Dovolaneodmieta.

I1. Zalovany 1/ m 4 vogi zalobcovin 4 r o k na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Svidnik (d’alej aj ,,sad prvej inStancie alebo ,,okresny suad“) rozsudkom ¢. k.
4Cb/3/2014-156 zo 04. oktdbra 2016 Zalobu zamietol a Zalovanym 1/ a 2/ priznal narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100 %. Vo svojom rozhodnuti uviedol, Ze zalobca neuniesol dokazné bremeno,
ktorym by preukdzal poruSenie povinnosti zo strany zalovanych a pri¢inni suvislost’ so vznikom $kody
konanim Zalovanych. Zalobcovi mala vzniknit' koda chybnym investovanim finanénych prostriedkov
10.000,- Eur do produktu obchodu, ktory sa preukazal byt nerealny. Okresny sud oprel svoje
rozhodnutie o trestny rozsudok Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 7T/37/2014 z 13.06.2014, z
ktorého vyplyva, Ze bola uzavreta dohoda o vine a treste medzi prokuratorom a obzalovanymi C. I. S.,
C. Q. a E. U, pricom tito boli uznani vinnymi, Ze predstierali redlnu existenciu a bonitu investicii do
ropnej spolo¢nosti DINAZ a vytvorili finanény investicny produkt, ktory pontikali na investovanie
maklérom a riaditefovi spolo¢nosti PROXENTA, SE. C. I. S. posobil ako maklér spolonosti
PROXENTA, SE, disponoval znalostou o podmienkach postupu investovania, ako aj o klientoch tejto
spolo¢nosti. Dochadzalo k uzatvaraniu zmluv s poSkodenymi klientmi vystavenim vlastnej zmenky a
vloZenim finan¢nych prostriedkov, pricom sud za jedinii zodpovedni osobu zo zlo¢inu podvodu oznacil



C. 1. S.. Zaroveti bol zaviazany k povinnosti nahradit’ $kodu 10.000,- Eur podla § 287 ods. 1 Trestného
poriadku O.. M. H. (zalobcovi). Zalovany 1/ neniesol Ziadnu zodpovednost’ za konanie vyssie uvedenych
obzalovanych a medzi zalovanymi 1/ a 2/ nebol vzt'ah finan¢éného sprostredkovania, pretoze zalovana 2/
uz nepdsobila ako podriadeny finan¢ny agent zalovaného 1/. Nakolko u zalovanych nezistil poruSenie
pravnej povinnosti a neexistovala pri¢innd suvislost medzi $kodou a poruSenim pravnej povinnosti,
okresny sud zalobu zamietol.

2. O odvolani zalobcu proti uvedenému rozhodnutiu sudu prvej inStancie rozhodol Krajsky sud v
Presove (dalej aj ,,odvolaci sud“ alebo ,krajsky sud“) rozsudkom ¢. k. 4Cob/19/2017-277 z 21.
novembra 2017 tak, ze napadnuty rozsudok potvrdil vo vyroku o zamietnuti Zaloby proti Zalovanému 1/
a o nahrade trov konania medzi zalobcom a zZalovanym 1/ (vyrok 1.) a zru§il napadnuty rozsudok vo
vyroku o zamietnuti Zaloby proti zalovanej 2/ a o nédhrade trov konania medzi Zalobcom a Zalovanou 2/ a
v rozsahu zru$enia vec vratil na d’alSie konanie (vyrok II.). Odvolaci sud vo svojom rozhodnuti uviedol,
ze suhlasi s ndzorom sudu prvej inStancie, ze v konani nebola preukadzana zodpovednost’ Zalovaného 1/
(a to ani konanim prostrednictvom jeho Statutarneho zastupcu H. R.) za investiciu Zalobcu do
spolo¢nosti DINAZ a tato nevyplynula ani z trestného spisu, ¢i samotného trestného rozsudku, pricom
trestnym rozsudkom bola jasne uréena zodpovednost' C. I. S., ktory aj bol zaviazany na néhradu §kody
vo vzt'ahu k Zalobcovi. Av§ak podla nazoru krajského sudu vo vztahu k Zalovanej 2/ nebolo vykonané
dokazovanie okresnym sudom v takom rozsahu, aby dosledne objasnilo okolnosti pontikania produktu
spolo¢nosti DINAZ Zalovanou 2/ vo vztahu k Zalobcovi. Zalobca sice uzatvaral zmluvu o vystaveni
vlastnej zmenky na zaklade vlastného rozhodnutia, ale takyto produkt mu bol ponikany, pricom z
vykonaného dokazovania nie je zrejmé, pre€o zalovana 2/ ponukala Zalobcovi takyto produkt, resp. ako
zistila, ze je takyto produkt k dispozicii na predaj, kto jej ho pontkol, aky bol pripadny vztah k
odstidenému C. 1. S., ktory uvedeny investiény produkt ponukal na investovanie maklérom a riaditelovi
zalovaného 1/, ked’ Zalovana 2/ v rozhodnom obdobi nebola samostatnym finanénym agentom u
zalovaného 1/. Okresnému sudu vytkol, Ze nim neboli dosledované okolnosti, z akého dévodu a preco
mohla zalovana 2/ pripadne ponukat’ produkt DINAZ Zalobcovi. Rovnako tak nebola doSetren4 okolnost’,
¢i zalovand 2/ sphila povinnost’ na overenie pripadného rizika finan¢nej sluzby pri produkte DINAZ a pri
urcitej miere opatrnosti, ¢i sa dalo zabranit' vzniku Skody pri investovani finan¢nych prostriedkov
zalobcom do uvedeného produktu. Kedze sud prvej inStancie, podla nazoru odvolacicho stdu,
nevykonal dostatoéné dokazovanie a nepreukazal v dostato¢nom rozsahu, ¢i zo strany zalovanej 2/ doslo
k poruSeniu nejakej pravnej povinnosti, ktord by zakladala zodpovednost’ za Skodu, nie st osvetlené
okolnosti pricinnej stvislosti medzi $kodou a poruSenim pravnej povinnosti. Podl'a ndzoru odvolacieho
sudu zatial’ Zalovana 2/ nebola zbavena podozrenia, ¢i zavinenie §kody u Zalobcu nebolo umyselné alebo
sposobené nedbanlivostou zo strany Zalovanej 2/, resp. ¢i zo strany zalovanej 2/ nedoslo k poruSeniu
nejakej pravnej povinnosti vyplyvajicej zo zakona a tykajucej sa skuto¢nosti, Ze finan¢ni poradcovia
maji poskytovat’ neprofesiondlnym klientom informacie potrebné na to, aby mohli spravne porozumiet’
charakteru a rizikdm finan¢nej sluzby a nésledne zodpovedne prijat’ rozhodnutie tykajuce sa finan¢nej
sluizby. Preto bolo potrebné zrusit’ rozhodnutie sudu prvej inStancie vo vzt'ahu k zalovanej 2/ a vec mu
vratit’ na d’alSie konanie v naznacenom smere. O trovach konania rozhodol podla § 255 zakona ¢.
160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,Civilny sporovy poriadok* alebo ,,C.s.p.).

3. Proti rozsudku odvolacieho sudu podal zalobca (d’alej aj ,,dovolatel*) 23. marca 2018 dovolanie proti
potvrdzujicemu vyroku napadnutého rozhodnutia (vyrok 1.) v zmysle § 421 ods. 1 pism. b/ C.s.p.
nakolko je presvedCeny, ze odvolaci sud sa nespravne stotoznil so zaverom sudu prvej inStancie, Ze v
konani nebola preukazana zodpovednost’ zalovaného 1/ a nebolo preukazané porusenie nijakej povinnosti
priamo konanim zalovaného 1/. Zavery o neporuSeni ziadnych povinnosti Zalované¢ho 1/ st podla
zalobcu v rozpore s vykonanymi dokazmi v konani pred sadom prvej in§tancie a napadnuté rozhodnutie
ma spocivat’ na nespravnom pravnom posudeni veci. V dovolani zosumarizoval priebeh sporu, uviedol,
ze konanie Zalovanej 2/ bolo konanim zalobcu v zmysle § 15 Obchodného zakonnika a preto sa zalovany
1/ nemoze zbavit' zodpovednosti tvrdenim, Ze s predmetnou investiciou nemal ni¢ spolo¢né. V dovolani
namietal, Ze fiktivny investicny produkt tykajici sa spolo€nosti DINAZ pontikal podriadenym finan¢nym
agentom p. H. R., ¢o potvrdila nielen zalovana 2/, ale aj ostatni podriadeni finan¢ni makléri zalovaného 1/
vo svojich vypovediach v trestnom konani. Zaroven je z pohl'adu dovolatela podstatna ta skutocnost’, ze



zalobca ako klient zalovaného 1/ bol kontaktovany zalovanou 2/, ktora vystupovala v mene zalovaného
1/ a ktord mu uz predtym ponukala investicné ponuky tejto spolo€nosti, a tym Zalobca nadobudol
opravneny dojem, Ze zalovana 2/ vystupuje a kond v mene spoloCnosti zalovaného 1/ a pontka
preverené produkty. Zalobca o tejto skutonosti nemal Ziadne pochybnosti a navy$e Zalovana 2/ bola
riadne vedena na internetovej stranke Zalovaného 1/, ako finanény agent s dlhoroénymi skusenost’ami na
finanénom trhu. V ¢ase pontkania sporného produktu zalovanou 2/ zalobcovi tato bola podriadenym
finan¢nym agentom zalovaného 1/, preto je absolutne bezvyznamné to, ¢i bola podriadenym finan¢nym
agentom zalovaného 1/ aj v Case uzavretia zmluvy o vystaveni vlastnej zmenky a investovania sumy
10.000,- Eur zalobcom. Na zaklade uvedené¢ho dovolatel’ Ziadal, aby dovolaci sud zrusil rozsudok
krajského 1 okresného sudu a vec vratil sudu prvej inStancie na d’alSie konanie.

4. K dovolaniu Zalobcu sa vyjadrili zalovani 1/ a 2/, ktori uviedli, Ze Zalobca nevymedzil dovolaci dévod
sposobom uvedenym v ustanoveni § 432 v spojeni s § 421 C.s.p.. Dovolatel’ nevymedzil ziadnu pravnu
otazku, ktorej vyrieSenie zo strany odvolaciecho sidu by malo byt sporné a nevymedzil ani to, v com
mala spocivat’ pripadné nespravnost’ takéhoto pravneho posudenia a obmedzil sa len na zna¢ne skresleny
popis skutkového stavu veci a sudu daval do pozornosti len rozne svoje uvahy o skutkovych
okolnostiach celého pripadu a o tom, ako mali byt’ podl'a jeho nazoru vyhodnotené. Podla zalovanych 1/
a 2/ v8ak dovolatelov pohl'ad na vec je svojsky a bez opory vo vykonanom dokazovani. Pripustnost’
dovolania je v zmysle § 421 C.s.p. striktne viazana na posudzovanie pravnych otazok a nijako sa
nevzt'ahuje na posudenie skutkovych otazok, a to aj s prihliadnutim na ustanovenia § 442 C.s.p., podla
ktorého je dovolaci sud viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci stid. Nakolko Zalobca v
podanom dovolani nevymedzil ziadnu nespravne pravne posudenu otazku, od vyrieSenia ktorej zaviselo
rozhodnutie odvolacicho sidu a tym padom ani nemohol uviest' ziadny dovod takejto absentujicej
nespravnosti, jeho dovolanie nie je pripustné a navrhuju, aby dovolaci sid podané dovolanie odmietol.

5. Najvyssi sud ako sud dovolaci (podla § 35 C.s.p.) po zisteni, ze dovolanie podala v¢as strana sporu,
v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p), zastupena advokatom (§ 429
ods. 1 C.s.p.), bez nariadenia pojednédvania (§ 443 C.s.p.) dospel k zaveru, Ze tento mimoriadny opravny
prostriedok je potrebné odmietnut’.

6. Na stru¢né oddvodnenie (§ 451 ods. 3 C.s.p.) dovolaci sud uvadza, Zze podl'a ustanovenia § 428
C.s.p. musi dovolatel' v dovolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

7. Podla ustanovenia § 419 C.s.p. proti rozhodnutiu odvolacicho stdu je pripustné dovolanie, ak to
zakon pripusta.

8. Podla § 421 ods. 1 C.s.p., dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho studu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu, b) ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho stidu eSte nebola vyrieSena alebo c) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

9. Podla § 432 ods. 1, 2 C. s. p., dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddévodnit’ iba tym, ze
rozhodnutie spo¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze
dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v Com spociva
nespravnost’ tohto pravneho postdenia.

10. Dovolaci sud si plne uvedomuje, Ze by bolo v rozpore s principmi spravodlivého procesu, pokial’ by
sa pri posudzovani nalezitosti dovolania uplatioval prili§ny formalizmus alebo nadmerny tlak na
doplitanie takych naleZitosti dovolania, ktoré nemajii oporu v zakone alebo id nad ramec zékona. V
rozpore s tymito principmi ale nie je pristup majici na zreteli, Ze ustanovenia C.s.p. vyzaduji isti mieru
niclen obsahového, ale aj formalneho vyjadrenia dévodov, z ktorych procesnd strana vyvodzuje



pripustnost’ svojho dovolania. Najvyss§i sud zastava nazor, podla ktorého ak nemé dovolanie vykazovat
nedostatky, ktoré v kone¢nom dosledku vedd k jeho odmietnutiu, je (procesnou) povinnostou strany
vysvetlit' v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a oznacit’ v dovolani nélezitym spésobom
dovolaci dovod (porovnaj uznesenie sp.zn. 1VCdo/2/2017 z 19. aprila 2017). V pripade dovolania, v
ktorom absentuje uvedené vymedzenie, sid nevyvija procesni iniciativu smerujicu k doplneniu
dovolania; jediny pripad, v ktorom sud vynimo¢ne vedie dovolatel'a k tomu, aby svoje dovolanie nie¢im
doplnil alebo nedostatok nie¢oho v dovolacom konani odstranil, vyplyva totiz z ustanovenia § 436 ods. 1
C.s.p. (v tejto suvislosti vid’ aj uznesenie najvyssieho sudu sp.zn. 3Cdo/74/2017 z 31. méaja 2017).

11. Nespravne pravne posudenie veci, ktoré je dovolacim dévodom len v zmysle § 432 C.s.p. a jeho
pripustnost’ sa odvija od jeho relevantného vymedzenia v zmysle § 421 ods. 1 C.s.p. Dovolaci dovod sa
vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v com
spociva nespravnost’ tohto pravneho postdenia. Pokial' dovolatel nevymedzi nim tvrdeny dovolaci
doévod uvedenym spdsobom, je to dovodom pre odmietnutic dovolania podl'a ustanovenia § 447 pism. f/
C.s.p. V zmysle ustanovenia § 447 pism. f/ C.s.p. dovolaci siid odmietne dovolanie, ak nie je
odovodnené pripustnymi dovolacimi dovodmi, alebo ak dovolacie dovody nie si vymedzené sposobom
uvedenym v § 431 az § 435.

12. Zaroven plati, ze dovolaci sud je v pripade dovolani podanych za i¢innosti C.s.p. povinny pracovat’
s takym dovolanim, aké podala strana a nie je mozné vyzyvat’ dovolatela na odstranenie vad dovolania.
Tento pristup stvisi s doslednym zachovavanim dispozi¢ného principu a principu pravnej istoty, ako aj
procesnej zodpovednosti strdn za ochranu svojich préav. Odstranovanic nedostatkov rozhodnutia a
konania jemu predchéadzajuceho prostrednictvom (mimoriadnych) opravnych prostriedkov je vylucéne v
dispozicii stran sporu. Zakon predpoklada, ze advokat/ vysokoskolsky vzdeland osoba v odbore pravo je
subjektom, ktorého odborné znalosti a schopnosti maji kvalifikovanym dovolanim prispiet’ k rychlemu,
hospodarnemu a plynulému priebehu dovolacicho konania. Uvedené vyplyva aj z ¢l. 11 ods. 3
Zékladnych principov, na ktorych je C.s.p. postaveny a podla ktorého, kto sa verejne hlasi k urcitej
profesijnej odbornosti, povazuje sa za schopného konat s nalezitou znalostou veci spojenou s touto
odbornostou. To znamena, Ze Ukony realizované takouto osobou majii obsahovat' vSetky zdkonom
ustanovené nalezitosti ikonov.

13. V preskumavanej veci podla nazoru dovolacieho stidu dovolatel nevymedzil uplatneny dovolaci
dovod (nespravne pravne posudenie veci odvolacim stidom) spésobom uvedenym v ustanoveni § 432
ods. 2 C.s.p. v spojeni s § 421 C.s.p. V dovolani zalobca pri vymedzeni uplatneného dovolacicho
doévodu podla § 432 C.s.p. vSeobecnym spésobom uviedol, ze sudy sa dopustili nespravneho pravneho
posudenia veci, pricom v dovolani okrem uvedeného tvrdenia nepredlozil ziadnu pravnu argumentaciu,
ktora by bola sposobild spochybnit’ spravnost’ zaverov sudov nizSej inStancie.

14. Dovolaci sud povazuje za potrebné zdoraznit' skuto¢nost, Ze argumentacia a formulacie obsiahnuté
v predmetnom dovolani nedavaji - ani pri posudzovani dovolania podl'a jeho obsahu (¢lanok 11 C.s.p.) -
moznost’ posudit, aka pravna otazka by dovolacim sidom v spojeni s konkrétnym predmetom sporu
nebola rieSend. Zarovenl nie je vobec zrejmé ani to, v ¢om dovolatel’ vidi samotné nespravne pravne
posudenie, nakol’ko z obsahu dovolania je zrejmé, ze jediné Co namieta, je nespravne zistenic a
vyhodnotenie skutkového stavu veci. Dovolaci sud konStatuje, Ze pripadné nedostatky pri vykonani
dokazovania, pri zistovani skutkového stavu, alebo nespravne prijaté skutkové zavery zo strany
konajacich sudov, nie je mozné podrobit’ dovolaciemu prieskumu. V tejto stivislosti opdtovne pripomina
(obdobne aj 30bdo/52/2017, 30bdo/18/2018), Ze nie je opradvneny preskumavat spravnost’ a Uplnost’
skutkovych zisteni z dovodu, Ze nie je opravneny prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze v
dovolacom konani nema moznost’ vykonavat’ dokazovanie - vid’ ustanovenie § 442 C.s.p. (,,dovolaci sud
je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud“). Dovolanim sa nemozno uspe$ne
domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych sidmi prvej a druhej inStancie, ani prieskumu nimi
vykonaného dokazovania. Len samotnd nespokojnost dovolatela s ustalenim skutkového stavu
odvolacim sudom neméze preto predstavovat' relevantny dovolaci dovod a uz vobec ju nemozno
stotoznovat’ s namietanym nespravnym pravnym posudenim veci.



15. Pri prejednani dovolania mdze dovolaci sud vychadzat’ iba z obsahu dovolania, resp. z predlozeného
sudneho spisu a nemoze nahrddzat' pasivitu dovolatela a vytvarat namiesto neho vlastni pravnu
argumentaciu vyvodenim z moznej nespokojnosti dovolatela s pravnymi zavermi odvolacieho stdu,
ktorej spravnost’ alebo nespravnost’ by mala byt podrobena dovolaciemu prieskumu. V takom pripade
by totiz dovolaci sud uskutoénil procesne nepripustny bezbrehy dovolaci prieskum prie¢iaci sa nielen
koncepcii pravnej upravy dovolania v Civilnom sporovom poriadku, G¢elu ustanovenia § 421 ods. 1
C.s.p., ale aj principu rovnosti zbrani a kontradiktérnosti konania, ked’ze rozhodnutie dovolacicho sidu
by bolo zalozené na inych skuto¢nostiach, ako boli tvrdené dovolatelom a ku ktorym mal moznost’
vyjadrit’ sa zalovany ako protistrana vo svojom vyjadreni k dovolaniu.

16. Dovolaci sud naviac dodéava, ze ani pripadnd samotnd polemika s rozhodnutim odvolacieho sidu
alebo prosté spochybiiovanie spravnosti rozhodnutia odvolacieho stidu ¢i kritika jeho pristupu zvoleného
pri pravnom posudzovani veci vyznamovo nezodpovedaju kritéridm uvedenym v § 421 ods. 1 C.s.p.,
resp. § 432 ods. 2 C.s.p. (pozri napr. uznesenie najvyssieho sudu sp. zn. 3Cdo/74/2017). Dovolaci sud
nie je tret'ou in§tanciou a dovolanie nie je koncipované ako d’alsi riadny opravny prostriedok. Preto plati,
ze odliSny pohl'ad dovolatel'a na spravnost’ rozhodnutia odvolacieho stdu bez vymedzenia pravnej otazky
nemdze zakladat’ pripustnost’ dovolania v zmysle § 421 ods. 1 C.s.p.

17. Z uvedenych dévodov dospel dovolaci sud k zaveru, ze dovolaci dovod nie je vymedzeny sposobom
uvedenym v ustanoveni § 432 ods. 2 C.s.p. a preto dovolanie zalobcu odmietol podl'a ustanovenia § 447

pism. f/ C. s. p.

18. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvy$si sid neoddvodiuje (§ 451 ods.
3 druha veta C. s. p.).

19. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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