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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zzalobkyn 1/ Y. H., B. R., Y. XXX/X a 2/ H. H,, R. P. XX,
proti Zalovanej Slovenskej republike, za ktorti kona Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so
sidlom v Bratislave, Zupné namestie 13, o 359,07 eura s prislusenstvom, vedenom na Okresnom sude
Michalovce pod sp. zn. 10C/2/2012, o dovolani zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach zo
7. jaula 2021 sp. zn. 9C0/230/2019, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v KoSiciach zo 7. jula 2021 sp. zn. 9C0/230/2019 zru § u jea vec mu
vracia na d’al§ie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Michalovce (d’alej tieZ len ,,sud prvej inStancie®) v poradi druhym rozsudkom z 21.
aprila 2015 ¢. k. 10C/2/2012-101 rozhodol, ze Zalovana je povinna zaplatit' zalobcovi (pé6vodnému v
osobe H. H., ktory XX. H. XXXX zomrel) sumu 359,07 eura s irokom z omeskania vo vyske 9,25%
ro¢ne od 26. marca 2011 do zaplatenia a tieZ trov konania vo vySke 128,01 eura na Uéet advokata
povodného zalobcu oznaeny vo vyroku, vSetko do troch dni (od pravoplatnosti rozsudku). V
oddvodneni uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou domahal, aby sud ulozil Zalovanej povinnost’ zaplatit’ mu
zalovani sumu z dévodu, Ze sidnym exekutorom (uz nebohym JUDr. R. Y., d’alej tiez len ,,exekutor*)
bola vedena exekucia pod sp. zn. Ex 46/2002 a v nej vymozena suma 6 578,94 eura, z ktorej ale na
zaklade nespravneho tradného postupu nebola jemu (Zalobcovi ako opravnenému) odvedend suma 1
105,86 eura (predstavujuca $kodu). Zalobca podal Zalovanej v stlade s § 15 zékona &. 514/2003 Z. z. o
zodpovednosti za $kodu spdsobent pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zédkonov v platnom
zneni (dalej tiez len ,,zdkon ¢. 514/2003 Z. z.*) pisomnu ziadost’ o predbezné prerokovanie naroku na
nahradu Skody spdsobenej poruSenim povinnosti exekutora vyplyvajicej mu z § 81 ods. 2 zakona ¢.
233/1995 Z. z. o sudnych exekttoroch a exekuénej ¢innosti (Exekuény poriadok), ktort zalovana
vyhodnotila ako pravne neopodstatneni z doévodu, Ze zalobca nepreukézal splnenie zakonnych
podmienok pre uplatnenie si nahrady Skody. Preto doslo k uplatneniu naroku zalobou, nésledne k
ustaleniu vysky Skody (v priebehu konania) sumou 359,07 eura a sud prvej inStancie konStatoval, ze
vztah medzi exekutorom a ucastnikmi exekuc¢ného konania je svojou povahou vztahom



verejnopravnym, v ramci ktorého exekttor vymaha na zédklade poverenia §tatu pohladavky v prospech
opravnen¢ho, tieto vedie na osobitnom Uc¢te a nasledne ich poukazuje na ucet oprdvneného, v prospech
ktorého boli vymozené. Narok zalobcu na nahradu Skody povazoval za opravneny, ked’ze ide o narok na
nahradu $kody, ktora vznikla v pri¢innej stivislosti s vykonom exekucnej ¢innosti, za ktoru zodpoveda
(v zmysle zakona ¢. 514/2003 Z. z.) stat a v tomto pripade (s odvolanim sa stidu prvej inStancie na
rozhodnutia NajvysSicho stdu Slovenskej republiky - dalej ,najvys$si sad“, vo veciach sp. zn.
2Cdo/48/2010 a 2Cdo/155/2011) ma narok na ndhradu $kody prednost’ pred poziadavkou na vydanie
bezdévodného obohatenia.

2. Na odvolanie zalovanej Krajsky sud v KoSiciach (d’alej tiez len ,,odvolaci sud“) rozsudkom zo 16.
novembra 2016 sp. zn. 9Co/557/2015 rozsudok studu prvej inStancie vo vyroku o povinnosti Zalovanej
zaplatit’ zalobcovi 359,07 eur potvrdil podla § 387 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku (zdkona €.
160/2015 Z. z., dalej tiez len ,,CSP*) ako vecne spradvny. V cCasti prisluSenstva pohladavky a trov
konania rozsudok sudu prvej in§tancie zrusil a v zruSenom rozsahu vratil vec siidu prvej inStancie na
d’alsie konanie (§ 389 ods. 1 pism. c) a § 391 ods. 1 CSP). Odvolaci sud sa v Casti potvrdzujucej
rozsudok v plnom rozsahu stotoznil so sudom prvej in§tancie (0. i. vyslovne zdorazhujuc, Ze v tomto
pripade neslo o pripad konkurencie narokov na nahradu Skody a vydanie bezdovodného obohatenia, a
preto neboli ani ddvodnymi odvolacie namietky Zzalovanej v tejto Casti). Za dovodné povazoval odvolacie
namietky zalovanej tykajice sa priznaného prislusenstva pohl'adavky, ked’ Zalobcovi sid prvej inStancie
priznal uroky z omesSkania od 26. marca 2011 do zaplatenia, vychadzajic z toho, Ze zalobca uplatnil
narok na zaplateniec nahrady Skody u Zalovanej a poziadal o predbezné prerokovanie tohto naroku
ziadost'ou doru¢enou zalovanej 25. marca 2011, preto od 26. marca 2011 sa zalovana dostala s plnenim
zalobcovi do omeskania. Tento nazor ale podla odvolacieho sidu nema oporu v ustanoveni § 16 ods. 1
zakona €. 514/2003 Z. z. v zneni G¢innom do 31. decembra 2012, podla ktorého, ak prislusny orgéan
neuspokoji narok na nahradu skody alebo jeho ¢ast’ do Siestich mesiacov odo dia prijatia Ziadosti, moze
sa poskodeny domahat’ uspokojenia naroku alebo jeho neuspokojenej ¢asti na sude. Uviedol, Zze najskor
sa preto zalovand mohla dostat’ do omeSkania az uplynutim tejto zdkonom stanovenej lehoty, pokial’ k
plneniu z jej strany nedoslo.

3. Zalovana podala proti tomuto rozsudku odvolacieho sidu v ¢asti potvrdzujicej rozsudok sudu prvej
in§tancie dovolanie, pripustnost’” ktorého vyvodzovala z § 420 pism. f) CSP. Namietala strohé a
arbitrarne vyslovenie suhlasu s odévodnenim sudu prvej inStancie. Uvadzala, Ze postupom odvolacieho
sudu bolo poruSené pravo na spravodlivy proces, ked’ uz sud prvej inStancie nepripustnym spésobom
pracoval s vybranou judikatirou pri posudzovani vztahu medzi ob¢ianskopravnou zodpovednost'ou za
bezddvodné obohatenie a zodpovednost'ou za $kodu spésobent nespravnym uradnym postupom tym, ze
judikataru predstavujucu exces v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu povaZoval za vhodnui, ale
prevazujicu a na vec sa vztahujicu judikatiru (na ktort zalovani opakovane poukazovala), zamlcal,
resp. ju ani nespomenul. Odvolaci sud tak porusil Gstavné pravo zalovanej na dostato¢né odévodnenie
sudneho rozhodnutia a takyto nedostatok povaZzuje za prejav svojvolnosti. Namieta, Ze rozhodnutie
odvolacicho sudu je vnutorne rozporné, nedostato¢ne odévodnené a vykazuje znaky arbitrarnosti a
nepreskiimatelnosti. Wtyka odvolaciemu sudu, ze v napadanom rozsudku sa (rovnako ako predtym sud
prvej inStancie) nevysporiadal s jej namietkou o nutnosti domahania sa naroku na vydanie bezd6vodného
obohatenia pred narokom na ndhradu Skody, zvlast za situacie, ked’ odvolaci sud v danej veci
nekon§tatoval sibeh narokov na nahradu skody a na naroku na vydanie bezdévodného obohatenia. Z
tychto dévodov navrhla rozsudok odvolacicho sidu v napadnutom vyroku zrusit' a vec vratit’ tomuto
studu na d’alSie konanie, alternativne rozsudok zmenit’ a zalobu v prisluSnom rozsahu zamietnut’.

4. Najvyssi sud konajuci o dovolani zalovanej (d’alej aj ,,dovolaci stid*) uznesenim z 30. maja 2019 sp.
zn. 3Cdo/91/2018 zrusil rozsudok odvolacicho sidu a vec mu vratil na d’alSie konanie. Rozhodol tak
majic za to, ze konanie odvolacieho stidu bolo postihnuté tzv. zmétocnostnou vadou podla § 420 pism.
f) CSP spocivajicou v neakceptovatelnosti pristupu odvolaciecho stidu k odévodneniu jeho rozsudku,
ked’ze sa v ilom nevyporiadal (¢i uz on sam alebo pre uplné prevzatie argumentacie stidu prvej inStancie
pred nim uz sud prvej inStancie) s najpodstatnej§im a to konkurenciou naroku uplatnené¢ho zalobou (na
nahradu $kody) s inym narokom na vydanie bezdévodného obohatenia. Dovolaci sud pripomenul, ze



ziaden z nizSich stdov nerozliSoval medzi pripadmi existencie narokov na vydanie bezddvodného
obohatenia a na nahradu $kody vo¢i réznym osobam a tymi pripadmi, v ktorych narok na vydanie
bezddvodného obohatenia ma povahu doplnkového (takpovediac zalozného) titulu v takych zavézkovych
vztahoch, v ktorych ako opravneny (veritel) i zaviazany (dlznik) figuruja tie sté osoby. Kym na prvé z
takychto pripadov dopadaji i rozsudky najvyssieho sudu pouzité v argumentacii zalovanej (i¢elom je
zabranit zodpovednosti §tatu za Skodu, pokial existuje moznost uspokojenia na baze inStitatu
bezddévodného obohatenia od toho, kto takéto obohatenie ziskal a kto je osobou od S$titu odliSnou),
rozhodnutia pouzité v prejednavanej veci sudom prvej inStancie dopadaji na druhu skupinu pripadov
zhora a obsahuju rieSenie inej (i od prejednavanej veci odchylnej) situdcie, v ktorej neexistencia naroku
jednej osoby na nahradu Skody voci osobe druhej nevylucuje uspokojenie titulom bezddvodného
obohatenia (pri¢om najvyssi std uz vo svojom uzneseni sp. zn. 6Cdo/27/2016 uviedol, Ze jeho uznesenie
sp. zn. 2Cdo/48/2010 je povazované v rozhodovacej praxi najvy$sieho sudu za exces). Dovolaci sud tiez
zdoraznil, ze vyznam preto muselo mat’ i opomenuté zistovanie, akym spoésobom dnes uz neZzijuci
exekutor nalozil s vymozenymi prostriedkami reprezentujucimi Skodu, ktorej ndhrada sa pozaduje od
zalovanej, v koho dispozi¢nej sfére napokon tieto skoncili a aky bol dévod nepozadovania tychto
prostriedkov ¢i uz od exekutora alebo inej osoby takto sa nepochybne bezdévodne obohacujicej eSte na
ukor pévodného zalobcu.

5. Odvolaci sud, ktorému bola vec vratena na d’al§ie konanie (§ 449 ods. 1 CSP), rozsudkom zo 7. jila
2021 sp. zn. 9Co0/230/2019 (znova) potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie z 21. aprila 2015 ¢. k.
10C/2/2012-101 v jeho odvolanim Zalovanou napadnutej ¢asti o povinnosti zaplatit' Zalobkyniam sumu
359,07 eura ako vecne spravny, jeho dovody zodpovedali zdkonu, s ktorymi sa stotoznil a su¢asne na
tieto 1 odkazal (§ 387 ods. 2 CSP). K zasadnej namietke zalovanej, ktorou popierala pasivnu vecni
legitimaciu v spore z dovodu subehu naroku zalobkyn na nahradu Skody voci §tatu a naroku titulom
bezddvodného obohatenia tvrdiac, Ze existencia pohladavky zalobkyn na vydanie bezddvodného
obohatenia vylucuje vznik Skody na ich strane ako majetkovej ujmy odvolaci sid v doévodoch
napadnutého rozsudku v podstatnom uviedol: ,,Odvolaci stid sa stotoziluje s ndzorom Zalovanej, ze z
dlhodobej a relativne ustélenej judikatary vSeobecnych sudov, ale aj ustavného sudu vyplyva, Ze narok
na nahradu Skody spdsobenej nespravnym uradnym postupom moze byt v obCianskom sudnom konani
uplatneny az vtedy, ak Zalobca nemohol dosiahnut’ uspokojenie svojej pohladavky titulom bezddvodného
obohatenia vo¢i tomu, kto tento prospech ziskal a je povinny ho vydat. Ak ma strana sporu pohl'adavku
na vydanie bezdovodného obohatenia, $koda jej eSte nevznikla, preto nemoze byt’ dana ani zodpovednost’
Statu za Skodu v zmysle zék. ¢. 514/2003 Z.z. Narok na ndhradu $kody od §tatu mozno uspesne uplatnit’
len vtedy, ak zalobca preukaze, sa sa bezuspesne domahal vydania bezdévodného obohatenia (vid’ nalez
Ustavného sudu SR sp. zn. IL.US 165/2012, ale aj d’alSie rozhodnutia najvy$sich sadnych autorit, na
ktoré Zalovana poukazuje v odvolani). Ako uz bolo skér uvedené, z vykonaného dokazovania
nevyplynulo, Zze by ind osoba sa na ukor Zalobkyn bezdovodne obohatila ziskanim finanéného
prospechu, z ¢oho vyplyva, ze v konani nebola preukazand ta skutoCnost, Ze by zalobkyne mohli
dosiahnut’ uspokojenie svojej pohl'adavky titulom bezdovodného obohatenia vo vztahu k inej osobe, a to
ani vo¢i dediCom pdévodného Zalobcu. Z tohto dévodu nemozno suhlasit’ s nazorom zalovanej, Ze v
danom pripade doslo k stbehu narokov Zalobkyn na nahradu $kody voc¢i §tatu z déovodu nespravneho
uradného postupu studneho exekutora, ktory uplatnili v tomto konani a naroku na vydanie bezdévodného
obohatenia voci tretej osobe. Za takejto situacie, ked’ z okolnosti pripadu nevyplyva, ze Zalobkyne mohli
uspokojit’ svoj narok titulom bezdévodného obohatenia vocCi inej osobe, voci ktorej by mohli viest’
samostatny sudny spor, nemozno suhlasit’ s nazorom Zzalovanej, Ze bezpodmieneénou podmienkou
uplatnenia naroku na nahradu $kody voci §tatu z dévodu nespravneho uradného postupu je v danej veci
skorsie uplatnenie néroku titulom bezddvodného obohatenia voéi tretej osobe. Zalobkyne podla ndzoru
odvolacieho stidu nemohli uplatnit’ narok titulom bezdévodného obohatenia voci tretej osobe, ked’ze ku
ditu rozhodnutiu sudu v tejto veci nebolo preukazané, ze by sa tretia osoba na ukor zalobkyn
bezddvodne obohatila prijatim uplatnenej financnej Ciastky. Nakol’ko v konani nebola preukézana ta
skutoénost’, Ze by pévodny stdny exekator zomrely JUDr. R. Y. pouzil predmetné finan¢né prostriedky
pre svoje sukromné tcely, nemoze obstat’ ani argumentacia zalovanej, ze zalobkyne mali tento narok
uplatnit’ voci jeho dediCom. Z vykonaného dokazovania nevyplynuli ziadne rozhodujice skuto¢nosti pre
uplatnenie takéhoto naroku a teda, kedy, kto a prijatim akych sium sa na ukor Zalobkyi bezd6vodne



obohatil. Z tychto dévodov mozno konstatovat’, ze Zalobkyniam uplatnena $koda vznikla, ked’Ze niet inej
osoby, vo€i ktorej by mohli tento narok uplatnit’ titulom bezdévodného obohatenia. Z rovnakych
dovodov mozno wuzavriet, ze narok Zzalobkyn voci zalovanej titulom nahrady S$kody je
opodstatneny.“(pozri bod 25. a 26).

6. Proti rozsudku odvolacicho stidu Zalovana podala dovolanie, ktoré odévodnila dovolacim dévodom
podla § 420 pism. f) CSP a navrhla napadnuty rozsudok odvolacicho sudu v celom rozsahu zrus$it’ a vec
vratit’ tomuto sudu na d’alSie konanie. Opodstatnenost’ dovolania Zalovana vyvodzovala z nespravneho
procesného postupu odvolacieho stidu, ktorym jej znemoznil, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu jej prava na spravodlivy proces spocivajici v tom, ze odvolaci
sud sa nedostato¢ne vysporiadal s viacerymi, pre vec podstatnymi a zavaznymi namietkami fou
prednesenymi, ergo jeho rozhodnutie neposkytuje pozadované zésadné vysvetlenie ddvodov podstatnych
pre rozhodnutie. D&vodnost’ tohto dovolaciecho dévodu je podla Zalovanej podporenad aj zjavnym
nereSpektovanim pravneho nazoru vysloveného dovolacim sidom v uzneseni zo diia 30. maja 2019, sp.
zn. 3Cdo/91/2018, nereSpektovanim pokynu, ktory bolo pri akceptovani pravneho nazoru dovolacicho
sudu potrebné realizovat’ a poru$enim principu pravnej istoty. Zalovana pritom zdoraznila, Ze i ked
nemozno odvolaciemu sudu upriet, ze jeho druhy rozsudok sa z pohladu odévodnenia odliSuje od
rozsudku zruseného dovolacim sidom, av§ak nemozno ani prehliadnut’, ze odvolaci stid v skuto¢nosti
dovolacim sudom naznaCenym smerom nepostupoval, t. j. jeho rozhodnutie je nad’alej nedostatocne
odovodnené a navySe nereSpektujice pokyn, ktory dovolaci sud vyslovil pre dalsie smerovanie v
konani, ¢o v kone¢nom désledku znamena aj nereSpektovanie judikatury, s ktorou (pre tentokrat)
odvolaci std vyjadroval sthlas. Naopak odvolaci sid sa uchylil k zdverom, ktoré su v rozpore so
zakladnymi principmi dokazovania, kedy postavil Zzalovani stranu do pozicie subjektu, ktory mal
navrhovat dokazovanie ohladom skuto¢nosti ako zosnuly sudny exekutor nalozil s finan¢nymi
prostriedkami, ¢i sa ne/dostali do dispozicie inej osoby, hoci Zalobca tvrdil, Ze ich sidny exekttor mal a
spotreboval. Odvolaci sud si nedal ani len marginalnu ndmahu postupovat’ v sutlade s usmernenim
dovolacieho sudu v tejto veci, v napadnutom rozsudku prijima zavery, ktoré st v rozpore s
elementarnou logikou, a pravny néazor vyjadreny dovolacim stidom v zruSujicom uzneseni o prednosti
prava na vydanie bezdovodného obohatenia pred narokom na nahradu §kody akceptoval iba pro forma,
resp. neakceptoval a imyselne obiSiel, ked’ znegoval vSetky skutkové zistenia a uzavrel, Ze nevedno kde
finanéné prostriedky skonéili a preto povodny Zalobca (Zalobkyne) nemusel pozadovat’ ich vydanie od
ziadneho subjektu. Odvolaci sud teda nezistoval, akym spdsobom uz nezijuci exekitor nalozil s
vymozenymi prostriedkami, v koho dispozi¢nej sfére skoncili a aky bol dévod nepozadovania tychto
prostriedkov od exekutora alebo inej osoby. Odvolaci sud, ktorému bola vec vratena, bez akejkol'vek
zmeny skutkového zakladu, bez vykonania akéhokol'vek dokazovania ¢i zistovania, nere§pektoval pokyn
vyjadreny v zru$ujicom uzneseni najvysSicho stdu, a hoci formalne akceptoval pravny nazor o
prednosti naroku na vydanie bezdovodného obohatenia pred narokom na nahradu $kody, nezaoberal sa
ziadnym skumanim toho, k ¢omu ho dovolaci sud zaviazal, resp. ¢o dovolaci stid povazoval za
podstatné pre rozhodnutie vo veci.

7. Zalobkyne sa k dovolaniu Zalovanej nevyjadrili.

8. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala za v stanovenej lehote (§
427 ods. 1 CSP) strana, v ktorej neprospech boli vydané rozhodnutia oboch nizsich sudov (§ 424 CSP),
a to za splnenia podmienky jej reprezentacie urcenou osobou (§ 429 ods. 1 a ods. 2 pism. b) CSP)
skumal bez nariadenia pojednavania (§ 443, Cast’ vety pred bodkoc¢iarkou CSP) predovsetkym, ¢i st
dané procesné predpoklady pre uskuto¢nenie meritorneho dovolacieho prieskumu. Dospel pritom k
zaveru, ze dovolanie treba povazovat za pripustné a v zavislosti na povahe uplatneného dovolacieho
doévodu zaroven za dévodné. Na oddvodnenie, preco bol namieste takyto postup uvadza nasledovné:

9. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripusta. To znamena, Ze ak zédkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu
odvolacicho sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (Gspe$ne) napadnut’ dovolanim. Rozhodnutia
odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su vymenované v ustanoveniach § 420 a 421



CSP.

10. Podl'a § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konci, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢/ strana nemala spésobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za iiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, e/ rozhodoval
vyluceny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sid nespradvnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, ze do§lo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

11. Dovolatelka vyvodzuje pripustnost’ dovolania z § 420 pism. f) CSP, v zasadnom argumentujic tym,
ze odvolaci sud porusil princip pravnej istoty nereSpektovanim pravneho nazoru vyslovené¢ho dovolacim
sudom v uzneseni zo dna 30. maja 2019, sp. zn. 3Cdo/91/2018, konkrétne nereSpektovanim pokynu,
ktory bolo pri akceptovani pravneho nazoru dovolacicho stidu potrebné realizovat. “Zalovana zaroven
namietala i poruSenie jej prava na dostatoéné odoévodnenie sudneho rozhodnutia, ktorému takto vytyka
nepreskimatelnost’.

12. Podl'a ustanovenia § 455 CSP ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratend na d’alSie konanie a
nové rozhodnutie, odvolaci sud je viazany pravnym nazorom dovolacieho sudu.

13. Odvolaci sud po zruseni jeho prvého rozsudku zo 16. novembra 2016 sp. zn. 9Co/557/2015 skorSim
uznesenim dovolacieho sudu z 30. maja 2019 sp. zn. 3Cdo/91/2018 napadnutym rozsudkom opétovne
potvrdil rozhodnutie stidu prvej inStancie bez toho, aby odstranil dovolacim sudom vytykané vady
konania a rozhodnutia spo¢ivajice najmd v nereSpektovani pokynu dovolacieho sudu zistovat, akym
sposobom dnes uz nezijuci exekutor nalozil s vymozZenymi prostriedkami reprezentujucimi $kodu, ktorej
nahrada sa poZaduje od Zalovanej, v koho dispozi¢nej sfére napokon tieto skoncili a aky bol dovod
nepozadovania tychto prostriedkov ¢iuz od exekutora alebo inej osoby takto sa nepochybne bezdovodne
obohacujicej eSte na ukor pévodného zalobcu. Odvolaci sid po vrateni mu veci na dalSie konanie
dovolacim sidom procesne postupoval tak, ze zalobkyne pisomne vyzval na oznamenie, ,,i si ich
pravny predchodca (pévodny Zalobca) zalobny narok (t. j. sidnym exekatorom JUDr. R. Y. vymozené
finan¢né prostriedky v prospech pdvodného zalobcu reprezentujuce Skodu, ktorej ndhrada sa pozaduje
od zalovanej) uplatnil vo¢i sidnemu exekutorovi, resp. voci jeho dedicom, s tym Ze ak narok uplatneny
bol nech uvedu, ¢i bol asponi Ciastocne uspokojeny, ak uplatneny nebol, nech uvedu z akého dévodu*.
Obe zalobkyne na danu vyzvu odvolacicho sudu nereagovali. Ako je d’alej zdokumentované v sudnom
spise odvolaci sud nasledne sam poziadal Okresny sud Michalovce o zaslanie osvedéenia o dedistve zo
dia 29.3.2010 sp. zn. 5D/137/2009 (t. j. osvedCenie o dedi¢stve porucitela JUDr. R. Y. - zomrelého
exekutora), ktoré osvedcenie bolo nasledujuci deii v scane zalozené do sudneho spisu a odvolaci sud
urcil vo veci termin verejného vyhlasenia rozsudku. Obsah spisu nenasvedcuje tomu, Ze by po doruceni
rozhodnutia dovolaciecho sudu sudy niz§ich inStancii okrem uvedeného postupu odvolaciecho sudu
vykonali akykol'vek iny procesny tikon smerujuci k naplneniu poziadavky vyjadrenej v zru$ujicom
uzneseni dovolacieho sudu reprezentovanej potrebou zistovania, akym sposobom dnes uz neZzijci
exekutor nalozil s vymozenymi prostriedkami reprezentujucimi $kodu, ktorej nahrada sa pozaduje od
zalovanej, v koho dispozi¢nej sfére napokon tieto skoncili a aky bol dévod nepozadovania tychto
prostriedkov ¢i uz od exekutora alebo inej osoby takto sa nepochybne bezdévodne obohacujice;j eSte na
ukor povodného Zalobcu. Dovolaci sud potrebu nim nariadeného zistovania niz§imi sidmi odvijal od
poziadavky relevantne sa vyporiadat’ (¢i uz odvolacim stidom alebo pre Uplné prevzatie argumentécie
sudu prvej inStancie pred nim uz sidom prvej inStancie) s konkurenciou naroku uplatneného zalobou (na
nahradu $kody) s inym narokom na vydanie bezdovodného obohatenia, ked’ze Ziaden z niz§ich sudov
nerozliSoval medzi pripadmi existencie narokov na vydanie bezdévodného obohatenia a na nahradu
Skody voéi réznym osobam a tymi pripadmi, v ktorych narok na vydanie bezdévodného obohatenia ma
povahu doplnkového (takpovediac zdlozného) titulu v takych zavidzkovych vztahoch, v ktorych ako
opravneny (veritel) i zaviazany (dlznik) figuruju tie isté osoby.



14. Najvyssi sad v danej suvislosti zdoraziuje, Ze pokial’ sa procesné strany podstatne li§ia ohl'adom
okolnosti nevyhnutnych na posudenie relevantnosti uplatneného néaroku, je nevyhnutné, aby si stid na
zaklade vykonaného dokazovania (po pripadnej predchéadzajucej procesnej signalizacii vocCi tej ktorej
procesnej strane o jej dokaznom bremene k nej urobenému skutkovému tvrdeniu, ktoré je z hladiska
pravneho posudenia veci zdsadne vyznamné), t. j. sustredenou ¢innostou za ucelom nadobudnutia
poznatkov o veci, zdkonu zodpovedajucim sposobom zabezpecil patriény skutkovy podklad, ktory je
nevyhnutny pre meritérne rozhodnutie ako dosledok realizovaného pravne kvalifikacného zaveru.
Vseobecné sudy st povinné riadne a dosledne zistit’ skutkovy stav veci, subsumovat’ ho pod prislusné
ustanovenia pravnych predpisov a vychadzajuc z neho zaujat’ pravne hodnotenie veci. Skutkové zistenie,
ktoré Uiplne alebo z podstatnej Casti chyba, alebo je vnutorne rozporné (¢i uz v relevantnej ¢asti vo
vztahu medzi jednotlivymi ¢iastkovymi skutkovymi zisteniami alebo vo vztahu medzi niektorym pre
rozhodnutie zdsadne vyznamnym c¢iastkovym skutkovym zistenim a zaverom o skutkovom stave veci),
pripadna vnutorna rozpornost’ ¢i absencia skutkového zaveru (skutkovd pravna veta) znemoziuje
posudit’ spravnost’ prijatého pravne kvalifikaéného zaveru takto zisteného skutku, ¢o (logicky) ide na
vrub spravnosti pravneho postdenia veci.

15. Z obsahu procesného spisu vyplyva, ze nizSie sudy pre vyporiadanie sa s konkurenciou naroku
uplatneného Zalobou (na ndhradu Skody) s inym narokom na vydanie bezdévodného obohatenia
vychédzali zo skutoénosti zistenych len zo strohého vysluchu este pdvodného zalobcu, bez zamerania sa
pri vysluchu na pre vec rozhodujice a vyznamné okolnosti v danom smere, oboznamenim sa s
exekuc¢nym spisom EX 46/020 JUDr. K. G., dedi¢ského spisu Okresného sudu Michalovce sp. zn.
5D/137/2009 a listami JUDr. K. G. z 10.6.2009 a 9.12.2009, bez zamerania sa pri tomto zistovani na
okolnosti pre vec vyznamné a rozhodujuce.

16. V suvislosti s uvedenym procesnym postupom niz§ich sudov pri rozhodovani predmetného sporu
dovolaci sud pripomina niz§im sudom, Ze v civilnom sporovom konani, pre ktoré plati zasada dispozi¢na
a prejednavacia, je zdsadne povinnostou strany sporu tvrdit skutocnosti vyznamné pre rozhodnutie o
veci samej a nasledne oznacit’ dokazy na preukdzanie svojich tvrdeni. KedZze v spornom konani stoja
strany proti sebe a maju opaény zaujem na vysledku sporu, kazda zo stran v opacnom smere zat'azuje
povinnost’ nielen dokazna ale predovsSetkym povinnost’ tvrdenia. Kazda strana musi v zavislosti od
hypotézy pravnej normy tvrdit’ skutoénosti vyznamné pre rozhodnutie o veci samej a ozna¢it’ v zaujme
ich preukazania dokazy, na zaklade ktorych bude moct’ sud rozhodnut v jej prospech (bremeno tvrdenia
a dokazné bremeno). Procesna strana, ktorad netvrdila (Ziadne alebo vSetky) skuto¢nosti vyznamné pre
rozhodnutie o veci samej, alebo neoznaila dokazy potrebné na preukazanie svojich tvrdeni o
skutoénostiach vyznamnych pre rozhodnutie o veci samej, nesie pripadné nepriaznivé nasledky v
podobe takého rozhodnutia stdu, ktoré bude vychadzat' zo skutkového stavu zisteného na zaklade
ostatnych vykonanych ddkazov.

17. Odvolaci sud naplnil poziadavku dovolacieho sudu zistovat, akym spdsobom dnes uz neZzijuci
exekutor nalozil s vymozenymi prostriedkami reprezentujucimi Skodu, ktorej nahrada sa pozaduje od
zalovanej, v koho dispoziénej sfére napokon tieto skoncili a aky bol dévod nepozadovania tychto
prostriedkov ¢iuz od exekutora alebo inej osoby takto sa nepochybne bezdévodne obohacujiicej eSte na
ukor povodného zalobcu, pthym pisomnym dopytom na Zalobkyne, ktoré naf nereagovali a vyziadanim
si osvedcCenie o dedi¢stve porucitel'a zomrelého exekutora JUDr. R. Y. a bezprostredne na to o veci bez
nariadenia pojednavania opatovne rozhodol.

18. Dovolaci sud v stvislosti s danym procesnym postupom odvolacieho sudu uvazuje nad tym, ¢i
odvolaci sud vobec pochopil kasacné rozhodnutie dovolacieho sudu a s nim spojent povinnost zdkonom
stanovenym procesnym postupom zistovat’ skuto¢nosti pre vec vyznamné a rozhodujice, ktoré ostali
pochybné v ramci doterajSicho procesu dokazovania.

19. V danej stivislosti je potrebné zdoéraznit, Ze Zalobca nie je povinny v Zalobe uviest’ jej pravny dovod,
a ak tak urobi, nie je to pre d’alSie konanie smerodajné (sud nie je viazany pravnym ndzorom sporovych
stran), sud sa musi zaoberat’ posudenim uplatneného néaroku zo vsetkych do uvahy prichadzajucich



pravnych dévodov, ak to umoziuje zalobcom opisany skutok a vysledky vykonaného dokazovania.

20. Procesny postup odvolacicho sudu pri zistovany rozhodnych okolnosti (pozri predchadzajuci bod
14.) pre pravne posudenie uplatneného Zalobného naroku zdkonnym poziadavkdm dokazovania urcite
nezodpoveda, minimalne pokial’ ide o zistovanie skutkovych okolnosti od procesnej strany pisomnym
dopytom, navySe uspokojenim sa s jej pasivitou bez d’alSicho. V ustanoveniach Civilného sporového
poriadku o vykonani dékazov sa vyrazne premieta zasada priamosti a bezprostrednosti (¢L 13 CSP),
zasada volného hodnotenia dokazov (CL 15 CSP) a zasada tustnosti (CL 12 CSP), ktora je tradicnou
zasadou slovenského civilného procesu. Wkonanim dokazu sa rozumie napr. ¢itanie listiny (alebo ak je
listina obsiahlejSia, tak stru¢né oboznamenie s obsahom listiny), vysluch strany a iné. Sud predovsetkym
vykonava dokazy na pojednavani, priCom strany maju byt pritomné na takto vykonanom dokazovani.

21. Pravo na riadne dokazovanie je imanentnou sucastou prava na spravodlivy proces a poziadavka
stran konania na dodrziavanie zakonnosti dokazovania nikdy nemoze byt poziadavkou abstraktnou a ani
formalnou. V pravnej praxi to znamena, ze ziadny sid nemoze brat’ do uvahy dokaz, ktory bol ziskany v
rozpore so zakonom, v opacnom pripade by toto konanie nemohlo mat’ punc spravodlivosti.

22. Wchadzajic z doposial’ uvedeného je potom zrejmé, Ze odvolaci sud po zruSeni jeho prvSicho
rozsudku dovolacim stidom novs§im rozsudkom opétovne potvrdil rozhodnutie siidu prvej inStancie bez
toho, aby odstranil dovolacim siidom vytykané vady konania a rozhodnutia spoc¢ivajice tiez i v poruseni
zasad civilného procesu uvedenych v bode 17.

23. Pre dant vec zostava rozhodujucim trvat’ na poziadavke reflektovat’ kasacné uznesenie dovolacieho
sudu v naslednom rozhodnuti odvolacieho stdu, ktord poziadavka je vyrazne prisnejSia, nez je tomu tak
v pripade tzv. precedenénej zaviznosti. Kasaénu zavéaznost’ mozno reflektovat’ len bezpodmienednym
reSpektovanim zruSujuceho uznesenia najvys$Sicho stdu; to pochopitelne plati len za podmienky
nezmeneného skutkového stavu. V konani nasledujicom po kasaénom rozhodnuti preto niet priestoru
pre tvahy o spravnosti ¢i Uplnosti pravneho nazoru, na ktorom sa také rozhodnutie zaklada.

24. Preto pokial’ dovolaci sud zrusi rozsudok odvolacicho sudu a odvolaci sud v tejto veci vyda rovnaké
rozhodnutie, po podanom dovolani neméze byt najvy$§im stidom rozhodnuté inak, nez Ze takto
napadnuté rozhodnutie odvolacicho sidu bude opdtovne zruSené, tentokrat vSak uz nie z dévodov
vylozenych v predchadzajicom rozhodnuti, ale len z dévodov Cisto formalnych, a to pre
nerespektovanie prdvneho nazoru dovolacieho sudu; viazanost' predchddzajicim rozhodnutim sa
prirodzene vzt'ahuje aj na samotny najvys$si sud, takze akémukol'vek novému meritornemu prieskumu ¢i
prehodnoteniu veci brani neopomenutelna prekazka res iudicata aj pre dovolaci sud.

25. Viazanost' odvolacicho sudu pravnym nazorom dovolacicho sudu mozno vyvodit' tiez zo
v§eobecného principu rovnosti v pravach, ktory zaklad4 pravo na rovnaké rozhodovanie v rovnakych
pripadoch a zaroven vylucuje svojvolu pri aplikacii prava. Za poruSenie principu rovnosti v pravach (¢L
47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l 6 CSP) je potrebné v tomto pripade povazovat’ situiciu, Ze
odvolaci sud bez patricného vykonania zistovania zdkonom uréenym postupom nariadeného mu
dovolacim sudom v jeho predchadzajicom zruSujicom uzneseni opitovne neposkytol Zalovanej ochranu
v jej namietanych pravach aj napriek tomu, ze mu to dovolaci sud prikazal.

26. Najvyssi sud z uvedeného dévodu dovolanim napadnuty rozsudok odvolacicho stdu podla § 449
ods. 1 CSP zrusil a vec mu opédtovne vratil na d’alSie konanie. V stlade s Upravou pojatou do odseku 2
rovnakého ustanovenia pritom nepovazoval za potrebné zruSenie tiez odvolacim stidom potvrdeného
rozsudku sudu prvej inStancie, kedZe tu nebola (ani v Case zacatia dovolaciecho konania) splnena
podmienka nemoznosti dosiahnutia napravy inak, nez zrusenim rozhodnuti oboch niz§ich sudov.

27. Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, odvolaci
sud je viazany pravnym nazorom dovolacieho sudu (§ 455 CSP); v novom rozhodnuti sa vyporiada so
vSetkymi namietkami vznesenymi Zalovanou v jej doterajSich procesnych podaniach, vratane dovolania a



zakonom stanovenym postupom vykona zistenia, akym sposobom dnes uz neZzijuci exekutor nalozil s
vymoZzenymi prostriedkami reprezentujicimi §kodu, ktorej ndhrada sa pozaduje od Zalovanej, v koho
dispozi¢nej sfére napokon tieto skoncili a aky bol dovod nepozadovania tychto prostriedkov ¢i uz od
exekutora alebo inej osoby takto sa nepochybne bezdévodne obohacujicej eSte na ukor pévodného
zalobcu, ¢im si zabezpeci patricny skutkovy podklad, ktory je nevyhnutny pre meritérne rozhodnutie
ako dosledok realizovaného pravne kvalifika¢ného zaveru o prejednavanej pravnej veci.

28. Ak dovolaci sud zrusi rozhodnutie a vec vrati dovolaciemu stdu na d’alSie konanie, rozhodne tento
sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§ 453 ods. 3).

29. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sadu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

