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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Eriky Canadyovej a
¢leniek senatu JUDr. Jany Hullovej a JUDr. Miroslavy JaneCkovej, v exekuénej veci opravnenej
POHOTOVOST, s.r.0., so sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, proti povinnej O.
W., narodenej XX. O. XXXX, T., o vymozenie pohladavky vo vySke 169,95 eura s prislusenstvom,
vedenej na Okresnom stde Trnava pod sp. zn. 17Er/479/2007, o dovolani opravnenej proti uzneseniu
Krajského stidu v Trnave zo 14. jula 2014, ¢. k. 23CoE/30/2014-100, takto

rozhodol:

I. Navrh opravnenej na prerusenie dovolacieho konaniazamiet a.
II. Dovolanie opravnenejod miet a.

III. Povinnejn e p r iz n 4 v a ndhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny std Trnava (d’aleja j,,sad prvejinStancie) uznesenim z 21. januara 2013, ¢. k.
17Er/479/2007-55 v zmysle § 57 ods. 2 zékona Nérodnej rady Slovenskej republiky ¢. 233/1995 Z. z. o
sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti (Exeku¢ny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov
(dalej len ,,Exekucny poriadok®) v zneni u¢innom v ¢ase rozhodovania sudu zastavil exekiciu. Svoje
rozhodnutie od6évodnil neplatnostou rozhodcovskej dolozky, nasledkom ktorej je exekuény titul v
zjavnom rozpore so zakonom, t. j. je ako exekuény titul nesposobily a nepouzitelny.

2. Na odvolanie opravnenej Krajsky sud v Trnave (d’alej aj ,,odvolaci sud*) uznesenim zo 14. jula 2014,
¢. k. 23CoE/30/2014-100 uznesenie sudu prvej inStancie ako vecne spravne potvrdil podla § 219 zakona
¢. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku v zneni G€¢innom do 31. decembra 2015 (dalej aj
,Obc¢iansky sudny poriadok® alebo ,,OSP*). Zaroven zamietol ndvrhy opravnenej na prerusenie konania
podla § 109 ods. 1 pism. b) a ¢) OSP.

3. Proti uzneseniu odvolacicho sudu podala oprédvnend dovolanie, v ktorom uviedla, ze sudy oboch
inStancii: 1. rozhodli ,,nad ramec zverenej pravomoci (§ 237 pism. a/ OSP), 2. opéatovne konali vo veci,
v ktorej sa uz pravoplatne rozhodlo (§ 237 pism. d/ OSP), nakol’ko vykonatelnost’ exekuc¢ného titulu uz



bola pravoplatne postidend pri povereni sudneho exekutora, aby vykonal exekuciu, 3. konali bez
podan¢ho névrhu na zacatie konania, hoci bol podla zdkona potrebny (§ 237 pism. e/ OSP), 4.
opravnenej odnali moznost’ konat’ pred sudom (§ 237 pism. f/ OSP) tym, ze nezohladnili jej namietky,
konali bez pojednavania a dokazovania a nereSpektovali jej pravo na to, aby jej pravna vec bola
rozhodovana na zaklade spravneho pravneho zékladu, stcastou ktorého je aj vyklad prava Eurdpskej
unie, 5. svoje konanie zatazili inou vadou, majicou za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241
ods. 2 pism. b/ OSP) a 6. napadnuté rozhodnutia zalozili na nespradvnom pravnom posudeni veci (§ 241
ods. 2 pism. ¢/ OSP). Oprévnena (d’alej aj ,,dovolatel’ka™) ziadala, aby dovolaci sid zrusil napadnuté
uznesenie odvolacieho sudu a tieZ nim potvrdené uznesenie sudu prvej inStancie a vec vratil sudu prvej
inStancie na d’alSie konanie. Zaroven ziadala, aby bolo dovolacie konanie prerusené podla § 109 ods. 1
pism. ¢/ OSP a Sudnemu dvoru Eurdpskej tinie boli predlozené prejudicialne otazky, ktoré blizSie
Specifikovala v podanom dovolani.

4. Zo spisu vyplyva, ze dovolanie opravnenej bolo podané dna 6. februara 2015. Dna 1. jula 2016
nadobudol u¢innost’ zdkon ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej aj ,,Civilny sporovy
poriadok* alebo ,,CSP*), ktory v ustanoveni § 473 zru$il zadkon ¢. 99/1963 Zb. Obciansky stdny
poriadok v zneni neskorSich predpisov. Podl'a prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 CSP, ak nie je
ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania za¢até predo dilom nadobudnutia jeho G¢innosti. Pravne
uc¢inky tkonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia u¢innosti tohto zakona, zostavaju
zachované. Ak sa tento zdkon pouZije na konania zaCaté predo diiom nadobudnutia G¢innosti tohto
zakona, nemozno uplatiovat’ ustanovenia tohto zadkona o predbeZznom prejednani veci, popreti
skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v neprospech strany (§
470 ods. 2 CSP). Konanie zacaté do 30. jina 2016 na vecne, miestne, kauzalne a funkéne prislusnom
sude podla predpisov u¢innych do 30. jina 2016 dokon¢i sud, na ktorom sa konanie zacalo (§ 470 ods.
4 CSP). S t¢innost'ou od 1. jula 2016 bol tiez novelizovany Exekucny poriadok (zdkonom ¢. 125/2016
Z. z. o niektorych opatreniach suvisiacich s prijatim Civilného sporového poriadku, Civilného
mimosporového poriadku a Spravneho stdneho poriadku a o zmene a doplneni niektorych zakonov),
ked’ za § 9 boli vlozené nové ustanovenia § 9a a § 9b, ktoré upravuju pouzitie ustanoveni Civilného
sporového poriadku v exeku¢nom konani. Podla § 9a ods. 1 Exeku¢ného poriadku, ak to povaha veci
nevyluuje, v konani podla tohto zdkona sa primerane pouziji ustanovenia Civilného sporového
poriadku. Podl'a § 9a ods. 4 Exeku¢ného poriadku, na ucely tohto zakona sa pojmy strana a spor
vykladaju ako G¢astnik konania a konanie podla tohto zakona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

5. Najvys$si sud Slovenskej republiky ako std funkéne prislusny na dokoncenie konania o dovolani
opravnenej zo dna 5. februdra 2015 (§ 470 ods. 4 CSP), po zisteni, Ze dovolanie podala v€as ucastnicka
exekucného konania, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), a v mene ktorej kona
poverena zamestnankyna s vysokoskolskym pravnickym vzdelanim druhého stupia (§ 429 ods. 2 pism.
b/ CSP), nasledne skiimal, ¢i opravnenou podané dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému ho
zakon pripusta.

6. Vzhl'adom na datum podania dovolania (6. februdra 2015) a prechodné ustanovenie § 470 ods. 2
CSP, podla ktorého pravne u¢inky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia u¢innosti
tohto zakona, zostavaji zachované, dovolaci sud pripustnost’ dovolania opravnenej posudzoval v zmysle
ustanoveni § 236 a nasl. Obc¢ianskeho stdneho poriadku v zneni zakona ¢. 353/2014 Z. z. (a¢inného od
1. januara 2015), ktorym sa meni a doplia zakon &. 99/1963 Zb. Obéiansky stidny poriadok v zneni
neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopliaju niektoré zékony (pozn. dovolacieho stdu: v d'alsom
sa Obciansky sudny poriadok uvadza v tomto zneni).

7. Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacicho stidu, pokial’ to zakon pripusta (§
236 ods. 1 OSP).

8. Opravnena napadla dovolanim uznesenie. Uznesenia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie
pripustné, st uvedené v § 239 ods. 1 a 2 OSP. Napadnuté rozhodnutie nevykazuje znaky zZiadneho z
tychto uzneseni, preto pripustnost’ dovolania opravnenej z § 239 OSP nevyplyva.

9. V zmysle § 237 ods. 1 OSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stdu (teda
aj uzneseniu), ak v konani do$lo k zdvaznym procesnym vadam taxativne vymenovanym v tomto
ustanoveni (vid’ pismena a/ az g/ tohto ustanovenia).

10. V zmysle § 237 ods. 2 OSP ale dovolanie podl'a odseku 1 nie je pripustné proti rozhodnutiu v
exekuc¢nom konani podl'a osobitného predpisu, ktorym sa rozumie Exeku¢ny poriadok.



11. Dovolanim napadnuté uznesenic bolo vydané v konani podla Exekuéného poriadku, preto
pripustnost’ dovolania opravnenej nevyplyva ani z § 237 OSP.

12. Vzhl'adom na to, Ze opravnenou podané dovolanie nie je pripustné podla § 237 OSP, ani podla § 239
OSP, dovolaci sud podla § 447 pism. ¢/ CSP odmietol dovolanie opravnenej ako dovolanie, ktoré
smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné.

13. Sucastou dovolania opravnenej bol aj navrh na prerusenie dovolacicho konania podla § 109 ods. 1
pism. ¢/ OSP, ktory dovolatelka podala pre pripad, ze sa dovolaci sud nestotozni s fiou uvadzanou
interpretaciou bodu 33 rozsudku Sudneho dvora zo dna 4. jina 2009 vo veci Pannon GSM Zrt. proti
Erszébet Sustikné Gyorfi, C-243/08. V zmysle navrhu opravnenej mal dovolaci sid podla ¢lanku 267
Zmluvy o fungovani Eurdpskej tunie predlozitt Stdnemu dvoru Eurdpskej tnie na rozhodnutie
prejudicidlne otazky nasledovného znenia: ,,Ma sa tvrdenie o tom, Ze sa od vnutrostatneho sudu
nevyzaduje vyli¢enie moznosti aplikovatelnosti moznej neprijatelnej podmienky po tom, o spotrebitel
nedal najavo, Ze zamysla uplatnit’ jej neprijatelnost’, vykladat' tak, Ze takidto podmienka sa aplikuje len
vtedy, ak spotrebitel’ vyslovne odporoval jej neaplikacii, alebo aj tak, Zze takato podmienka sa aplikuje aj
vtedy, ak spotrebitel’ neoznamil stidu, Ze zamysla uplatnit’ jej neprijatelnost’ po tom, ¢o mu sud oznamil,
ze posudil podmienku ako mozne neprijatelnti. Je takéto oznamenie o posudeni podmienky ako mozne
neprijatelnej voci spotrebitelovi vzdy povinné od sudu vratane vyzvy na prejavenie zameru uplatnit’ tato
podmienku?

14. Svoj navrh na prerusenie dovolacieho konania podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ OSP dovolatelka
odovodnila okrem iné¢ho tym, Ze dovolaci sid by mal désledne uplatiiovat’ pravo Eurdpskej Ginie vratane
prislusnej judikatury Sudneho dvora, ktora sa neustdle vyvija a v ramci toho sa zaoberat’ aj takymi
rozhodnutiami Sudneho dvora, resp. ich odévodneniami, ktoré st v prospech tvrdeni opravnene;.

15. Obligatérne prerusenie konania na ucely podania prejudicidlnych otdzok Sudnemu dvoru Euroépskej
unie upravuje aj Civilny sporovy poriadok, a to v ustanoveni § 162 ods. 1 pism. c/, podla ktorého sud
konanie prerusi, ak podal navrh na zacatie prejudicialneho konania pred Sudnym dvorom Eurdpskej tnie
podla medzinarodnej zmluvy, t. j. podla ¢lanku 267 Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie (povodny
¢lanok 234 Zmluvy o zalozeni Eurépskeho spolocenstva). Podla § 438 ods. 1 CSP je toto ustanovenie
mozné primerane aplikovat’ aj v dovolacom konani.

16. Clanok 267 Zmluvy o fungovani Eurdpskej Unie ustanovuje, z¢ Sudny dvor Eurdpskej inie ma
pravomoc vydat predbezny nalez o otdzkach, ktoré sa tykaji: a/ vykladu zmluv; b/ platnosti a vykladu
aktov intitucii, organov alebo uradov alebo agentur Unie.

17. V prejednavanej veci sa dovolaci sud zaoberal len pripustnostou dovolania opravnenej, ktort
posudzoval v zmysle prislusnych ustanoveni vnitro$tatneho procesného prava (§ 236 a nasl. OSP). Pre
také rozhodnutie nebolo potrebné aplikovat' a interpretovat’ pravo Eurdpskej tinie, ani sa zaoberat’
judikatarou Stdneho dvora Eurdpskej tinie. S poukazom na uvedené dovolaci sid navrh opravnenej na
preru$enie dovolacicho konania ako nedévodny zamietol.

18. V konani bola tispe$nou ucastnickou povinné, ktorej tak vo¢i opravnenej vznikol narok na nahradu
trov dovolacieho konania (§ 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 453 ods. 1 CSP). Ked’ze vSak podla obsahu
spisu povinnej v tomto konani preukazatelne Ziadne trovy nevznikli, dovolaci sud v stlade s ¢lankom 17
zakladnych principov Civiného sporového poriadku, zakotvujucim procesni ekonomiu, povinnej
nahradu trov dovolacicho konania nepriznal (k uvedenému porovnaj uznesenic NS SR z 28. februara
2018, sp. zn. 7Cdo/14/2018, publikované¢ v Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti sidov SR ako R
72/2018).

19. Rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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