Najvyssi sud 4 Cdo 145/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky Vv pravnej veci zalobcu 1.0., byvajiaceho v B., proti
zalovanym 1/ S. B., byvajucemu v B. a 2/ V. B., byvajacemu v B., zastipenymi Mgr. M. D.,
advokatom v B., 0 urcenie vlastnickeho prava, vedenej na Okresnom sude Banska Bystrica
pod sp. zn. 13 C 59/2005, o dovolani zalovanych 1/, 2/ proti rozsudku Krajského sudu
v Banskej Bystrici z 26. novembra 2009 sp. zn. 16 Co 135/2009 rozhodol

takto:

Dovolanie odmieta.

Ziaden z G€astnikov nemd pravo na ndhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Bansk4 Bystrica rozsudkom z 12. februara 2009 ¢.k. 13 C 59/2005-232
urcil, ze Zalobca je vyluénym vlastnikom nehnutel'nosti — rekreacnej chaty stp. ¢. X., stojacej
na parcele &. X. v katastralnom tizemi K., obec K. Zalovanym 1/, 2/ uloZil povinnost’ zaplatit
zalobcovi trovy konania 4 320,22 Eur v lehote 15 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.
Svoje rozhodnutie zdovodnil citaciou ustanoveni § 80 pism. ¢/ O.s.p. a § 132 ods. 1
Obcianskeho zdkonnika a vykonanym dokazovanim, na zéklade ktorého mal za preukazané,
ze u zalobcu existuje naliehavy pravny zaujem na urceni vlastnickeho prava k nehnutel’nosti,
ato rekreacnej chate, nachadzajucej sa Vv katastrdlnom uzemi K. Stav pravnej neistoty
u zalobcu pretrvava, ked'ze jeho vlastnictvo k tejto veci nie je zrejmé. Sud prvého stupna
v dovodoch svojho rozhodnutia poukdzal na dokazovanim preukdzané skutocnosti a to, ze
zalobca na zaklade stavebného povolenia z roku X. postavil svojpomocne rekreaénti chatu
nachadzajtcu sa v katastralnom tizemi K. a tato bola na zaklade rozhodnutia z roku X. dana
do uzivania. Sud mal d’alej za preukazané, Ze tejto rekreacnej chate bolo pridelené stp. ¢. X.,

pricom zalobca ju v prirode jednoznaénym spdsobom ukdzal, rekrea¢ni chatu otvoril
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vlastnym kl'aCom, priCom preukazal taktieZ napojenie inzinierskych sieti a to vodovodnej
a elektrickej pripojky s tym, Zze v konani dokladoval, Ze za uzivanie vody a elektrickej energie
na odbernom mieste K. ¢. X. plati poplatky za poskytnuté sluzby. Stidu bolo zrejmé, ze takyto
stav, ktory vznikol pri technicko-hospodarskom mapovani vroku X., kedy doslo
k pochybeniu z dovodu neznatelnej hranice v prirode, nezavinili zalovani 1/, 2/, avSak std
vychadzal z toho, Ze rekreac¢na chata, ktori oznacil v prirode zalobca sup. ¢. X. je vecou
V pravnom slova zmysle a vlastnictvo k nej je nepochybné, pricom vlastnictvo patri zalobcovi,
preto zalobe vyhovel. O nahrade trov konania rozhodol s poukazom na vysledok sporu

a uspe$nému zalobcovi ich nahradu priznal.

Krajsky suad v Banskej Bystrici rozsudkom z 26. novembra 2009 sp. zn.
16 Co 135/2009 na odvolanie zalovanych 1/ a 2/ rozsudok okresného sidu vo veci same;j
zmenil tak, ze ur€il, ze zalobca 1.O., narodeny X., rodné ¢. X., bytom B., je vyluénym
vlastnikom nehnutelnosti — rekreacnej chaty stupisného ¢. X. orozlohe X. m? stojacej na
parcele ¢. X. v kat. uz. K., zapisanej v registri ,,C*“ LV ¢. X., Sprava katastra v B., katastralny
urad B. Rozsudok okresného stdu v cCasti vyroku 0 ndhrade trov prvostupiiového konania
potvrdil. Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznal. Mal za to, Ze prvostupiiovy
std z vykonaného dokazovania a listinnych dokazov spravne zistil skutkovy stav veci a vec
spravne pravne posudil. Naliehavy pravny zaujem Zalobcu na pozadovanom urceni bol dany
tym, Ze nespravny zapis na liste vlastnictva ¢. X. (rekreacna chata, ktort postavil, je zapisana
na mene zalovanych 1/, 2/), mozno vyvratit' len sidnym rozhodnutim. Vysledok sudneho
konania ma vplyv na postavenie Zalobcu ako vlastnika rekreacnej chaty. Poukazal na to, ze aj
ked std prvého stupnia spravne urcil ako vlastnika nehnutelnosti zalobcu, nespravny bol
vyrok rozsudku, ked’ absentoval zdkladny udaj tykajuci sa oznafenia nehnutelnosti, a to
oznacenie listu vlastnictva (¢. X.). AZ po vyzve odvolacieho sidu Zalobca spravne doplnil
svoj navrh tak, aby mohol vyrok rozhodnutia byt urcity a vykonatelny, a aby rozsudok sudu
mohol byt podkladom pre zapis v katastri nehnutelnosti (v sulade s § 1 ods. 1, § 4 ods. 1 a §
28 zék. €. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutel'nosti). Odvolanie Zalovanych 1/, 2/ povaZzoval za
nedovodné. Mal za nepochybné, ze Zzalobca nadobudol rekreacnti chatu origindlnym
sposobom, ktora skuto¢nost’ je neSpochybnitelnd a iba tvrdenie Zalovanych 1/, 2/, ze st ako
vlastnici k rekreaénej chate zapisani na LV ¢. X., nesta¢i k preukazaniu ich vlastnickeho
prava. Vlastnicke pravo k nehnutel'nosti — rekreacnej chate riadne osvedcil zalobca. Stotoznil
sa so zaverom sudu prvého stupna, ze nebol dany dovod na postup podla § 150 O.s.p., ked’ze

neboli zistené dovody osobitného zretel'a. Zalovani 1/, 2/ podas celého konania trvali na
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svojom vlastnictve k nehnutel'nosti, hoci vedeli, Ze neboli vlastnikmi a svoje vlastnicke pravo
odvodzovali len od nespravneho administrativneho rozhodnutia. Uspe$nému Zalobcovi (§ 142
ods. 1, § 224 ods. 1 O.s.p.) sud nihradu trov odvolacieho konania nepriznal z dévodu, Ze si ju

neuplatnil (§ 151 ods. 1 O.s.p.).

Proti tomuto rozsudku odvolacieho stdu podali dovolanie zalovani 1/, 2/. Namietali
nespravne pravne posudenie veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), ked’ spochybniovali existenciu
naliechavého pravneho zdujmu Zzalobcu na pozadovanom urceni, nakol'ko Zzalobca ziada
0 urcenie vlastnickeho prava k veci, nehnutel'nosti, ktora je od pociatku a neprerusene v jeho
vlastnictve. Vycitali odvolaciemu stdu, ze si skutkové a pravne nezrovnalosti ohladne
parcely ¢. X. osvojil, co v kone¢nom dosledku bude mat’ za nasledok, ze vyrok rozsudku
nebude moZné v katastri nehnutelnosti zrealizovat'. Zalovani 1/, 2/ mali za to, Ze priznanim
nahrady trov konania Zalobcovi im bola odnatd moznost’ pred sidom konat’ (§ 237 pism. f/
O.s.p.). Poukézali na to, Ze chybu v zipisoch do katastra nezavinili, pocas sudnych
pojednavani deklarovali pripravenost’ vyrieSit vzniknutu situaciu mimosudne za uCasti
vSetkych dotknutych subjektov. Priznanie ndhrady trov konania Zalobcovi za danej situdcie je
v nesulade s pravom wlastnika na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky ako v protiklade so zarukou zékonnosti napiiiajicou pojem pravny $tat
podl'a &l. 1 ods. 1 Ustavy. Ziadali, aby dovolaci sid napadnuty rozsudok zrusil a vec mu vratil

na d’alSie konanie.

Zalobca vyjadrenie k dovolaniu nepodal.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podali v¢as ucastnici konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho
pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.), skimal predovSetkym jeho pripustnost’ (§ 236 a nasl.
0O.s.p.) adospel kzaveru, Zze dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, vo¢i ktorému takyto

opravny prostriedok nie je pripustny.

Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).
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V prejednavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu. Podla
§ 238 ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol
zmeneny rozsudok sudu prvého stupiia vo veci samej alebo potvrdzujlci rozsudok sudu
prvého stupna, avsSak len vtedy, ak odvolaci sud v jeho vyroku vyslovil, ze je dovolanie
pripustné, pretoze po pravnej stranke ide o rozhodnutie zasadného vyznamu alebo ide
0 potvrdenie rozsudku sudu prvého stupna, ktorym sud prvého stupnia vo vyroku vyslovil
neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a4 (§ 238 ods. 3 O.s.p.). Dovolanie je
tiez pripustné proti rozsudku odvolacieho sidu, v ktorom sa odchylil od pravneho nézoru

dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci (§ 238 ods. 2 O.s.p.).

Z porovnania rozsudkov prvostupniového a odvolacieho sudu je zrejmé, Ze napriek
pouzitej formulacie, odvolaci sid v skutoc¢nosti potvrdil rozsudok sidu prvého stupna vo veci
samej, ¢0 napokon vyplyva aj z dovodov rozsudku odvolacieho sudu, ked tento povazoval
zisteny skutkovy stav apravne posudenie veci sudom prvého stupiia za spravne. Za
zmenujuce rozhodnutie z hladiska pripustnosti dovolania mozno povazovat iba také
rozhodnutie, ktorym odvolaci siid vecne zmenuje rozhodnutie sudu prvého stupna o predmete
sporu anahradza ho svojim inym rozhodnutim vo veci samej. V porovnani S vyrokom
rozhodnutia prvostupniového sudu musi ist oiné rozhodnutie, rozdielne vo veci samej
(R 12/1994). Rozhodujucim nie je teda formalne hl'adisko, t.j. ako odvolaci sud oznacil vyrok
svojho rozhodnutia, ale vecné hladisko, tj. ¢i vysledkom porovnania oboch vyrokov

rozsudku je vysSie uvedend odliSnost’.

Z uveden¢ho vyplyva, Ze rozsudok odvolacieho sidu z hladiska vecného je
rozsudkom potvrdzujiucim, v ktorom odvolaci sid nevyslovil, Ze je dovolanie proti nemu
pripustné, ani nejde o potvrdzujuci rozsudok vo veci neplatnosti zmluvnej podmienky podla
§ 153 ods. 3 a 4, a preto dovolanie Zalovanych 1/, 2/ ani podla § 238 ods. 3 O.s.p. pripustné
nie je. Dovolanie nie je pripustné ani podl'a § 238 ods. 2 O.s.p. z dovodu, Zze dovolaci sud vo

veci doposial’ nerozhodoval.

S prihliadnutim na zédkonni povinnost (§ 242 ods. 1 O.s.p.) skumat vzdy, ¢i
dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho sidu nebolo vydané v konani postihnutom
niektorou zo zavaznych procesnych vad, neobmedzil sa dovolaci sud len na skiimanie
pripustnosti dovolania podl'a § 238 O.s.p., ale sa zaoberal aj otazkou, ¢i konanie a rozhodnutie

odvolacieho sudu nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/
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O.s.p. Takéto vady konania ale neboli zistené a dovolatelmi (vo veci samej) ani neboli

namietané.

Zalovani 1/, 2/ ako dovolaci dévod uvadzali, ze napadnuté rozhodnutie odvolacieho

sudu spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).

Pravnym posudenim je ¢innost’ stdu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym
pravnym posudenim veci je omyl sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne
zéavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym
posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu
aplikdciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis, alebo ak
sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo ak zo spravnych
skutkovych zaverov vyvodil nesprdvne pravne zavery. Treba uviest, Ze nespravne pravne
posudenie veci (omyl stdu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav) je sice relevantnym
dovolacim dovodom, samo 0 sebe ale pripustnost’ dovolania nezaklada. Ikeby tvrdenia
dovolatelov boli opodstatnené (dovolaci sid ich zuvedeného aspektu neposudzoval),
dovolatel'mi vytykand skutocnost’ by mohla mat’ za nasledok vecnll nespravnost’ napadnutého
rozsudku odvolacieho sudu, nezakladala by ale pripustnost dovolania. Opodstatnenost
uplatnenia dovolacieho dovodu v zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. moze dovolaci sud
posudzovat’ len ak je tento dovolaci dovod uplatneny v procesne pripustnom dovolani. Ked'ze
dovolatel'mi bol tento dovolaci dovod uplatneny v dovolani, ktoré nie je pripustné, nemohol
dovolaci sud podrobit’ napadnuty rozsudok postideniu z hl'adiska spravnosti v ilom zaujatych

pravnych zaverov.

V danej veci Zalovani 1/, 2/ napadli dovolanim vyrok rozsudku odvolacieho sudu,
ktorym potvrdil vyrok rozsudku stidu prvého stupiia o ndhrade trov konania. Tato ¢ast’ vyroku
rozsudku ma povahu uznesenia (§ 167 ods. 1 O.s.p.) i ked’ je tento vyrok sti¢astou rozsudku
odvolacieho sudu. Pripustnost’ dovolania zalovanych 1/, 2/, ktoré smeruje proti vyroku
rozsudku odvolacieho sudu potvrdzujucemu vyrok o trovach prvostupiiového konania treba
preto posudzovat podla ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku, ktoré upravuju

pripustnost’ dovolania proti uzneseniu odvolacieho stdu.
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V ustanoveniach § 239 ods. 1 a 2 O.s.p. sa uvadzaju uznesenia odvolacieho stdu, proti
ktorym je pripustné dovolanie; v zmysle § 239 ods. 3 O.s.p. ale ustanovenia § 239 ods. 1 a 2
O.s.p. neplatia, ak okrem iného ide o uznesenie odvolacieho sidu o trovach konania. To
znamena, ze procesna pripustnost dovolania zalovanych 1/, 2/ smerujuceho proti vyroku
rozhodnutia odvolacieho sudu o nahrade trov prvostupnového konania je v preskimavanom
pripade vylacena ustanovenim § 239 ods. 3 O.s.p. Vzhl'adom na to by dovolanie mohlo byt
procesne pripustné, len ak by v konani doslo k niektorej z procesnych vad vymenovanych

v § 237 O.s.p.

S prihliadnutim na dovolacie namietky zalovanych 1/, 2/ sa dovolaci sud osobitne
zameral na postdenie, ¢i konanie nie je zatazené¢ vadou v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.
Odnatim moznosti konat’ pred suidom sa rozumie procesne vadny postup sudu, ktory ma za
nasledok znemoznenie realizdcie procesnych opravneni ucastnika obcianskeho sudneho
konania (opravnenia zcastnit’ sa pojednavani, vyjadrovat’ sa k veci, navrhovatel' dokazy,

podat’ opravny prostriedok alebo vyjadrenie a pod.).

Sud prvého stupiia rozhodnutie o trovach konania zalozil na aplikécii § 142 ods. 1
0O.s.p., riadiac sa zasadou uspechu tcéastnikov v konani, ked’ Zalobca bol v konani uspesny.
Z odovodnenia napadnutého rozhodnutia odvolacieho sidu mozno vyvodit’, ze odvolaci sud

povazoval aplikdciu tohto ustanovenia za spravnu.

Dovolacia namietka zalovanych 1/, 2/, Ze v konani pred odvolacim sidom doslo
K procesnej vade konania zakladajucej pripustnost’ dovolania podla § 237 pism. f/ O.s.p., sa
Z rozhodujuceho obsahového hladiska netyka procesného postupu sidu, ale tej zlozky
¢innosti sudu v ob¢ianskom sidnom konani, pri ktorej na zidklade priebehu a vysledkov
konania voli pradvnu normu, ktora bude pri rozhodovani aplikovat’, zvolent normu aplikuje,
blizSie interpretuje a prijima svoje pravne zavery o posudzovanej veci. Namietka, Ze sud
nespravne aplikoval urcité ustanovenie zdkona alebo Ze podal jeho nespravnu interpretaciu, je
vo svojej podstate namietkou, ze sid svoje rozhodnutie zalozil na nesprdvnom pravnom
posudeni veci. Nespravne pravne posudenie ale nie je vadou konania v zmysle § 237 pism. f/
O.s.p. Nespravne pravne posudenie veci je relevantnym dovolacim dovodom, ktory ale

pripustnost’ dovolania nezaklada.
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Z dovodov vyssie uvedenych dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky k zaveru, ze
procesnu pripustnost’ dovolania zalovanych 1/, 2/ nemozno vyvodit' z § 238 O.s.p., § 239
O.s.p.aani z § 237 O.s.p. Vzhl'adom na to ich dovolanie odmietol podl'a § 243b ods. 5 O.s.p.
a § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. So zretelom na odmietnutie dovolania sa nezaoberal vecnou

spravnostou napadnutého rozhodnutia.

O nahrade trov dovolacieho konania dovolaci stid rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. ¢/
0O.s.p. (s pouzitim analogie) V spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p., ked neboli dané¢ dovody pre
pouzitie § 146 ods. 2 O.s.p., pretoze zalobcovi v suvislosti s dovolacim konanim ziadne trovy

nevznikli.

Poucé¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 20. aprila 2011

JUDr.Eva Sakalova,v.r.

predsedni¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



