Najvyssi sud 3 Szf 8/2008
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v Bratislave, v senate zlozenom z predsedu senatu
JUDr. Ivana Rumanu a ¢leniek senatu JUDr. Idy Hanzelovej a JUDr. Jany Zemkovej, PhD.
v pravnej veci zalobcu R. — L. P., s.r.o. so sidlom v P., ICO: X., pravne zastipeného JUDr. P.
H., advokatom v K., proti zalovanému Danovému riaditel’stvu Slovenskej republiky, so
sidlom v Banskej Bystrici, Nova ulica ¢. 13, v konani o preskimanie zakonnosti rozhodnutia
zalovaného €. 1/225/297-21580/2005/990770-r zo dina 19.04.2005, o odvolani zalobcu proti
rozsudku Krajského sudu v Presove, ¢.k. 1S/181/2005-60 zo dna 14.09.2007, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v PreSove,

¢.k. 1S/181/2005-60 zo dia 14.09.2007 potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom krajsky sud zamietol Zzalobu Zzalobcu o preskimanie
zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 1/225/297-21580/2005/990770-r zo dna 19.04.2005,
ktorym zalovany podla § 48 ods. 5 zak.c. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov v zneni
neskor$ich predpisov potvrdil dodato¢ny platobny vymer Danového uradu Poprad
¢. 717/230/756/05/Rove zo dina 10.01.2005, ktorym bol podl'a § 44 ods. 6 pism. b/ bod 1

zékona cCislo 511/1992 Zb. v zneni neskorSich predpisov vyrubeny zalobcovi rozdiel dane
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z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie september 2002 vo vySke 1 092 281,-- Sk.

Vy¢isleny rozdiel dane v jednotlivych zdanovacich obdobiach vyplyval podl'a spravcu dane

z toho, Ze nedoSlo k uskuto€neniu zdanitelného plnenia v pripadoch doslych faktar

od dodavatela S., s.r.o. S. za dodadvky dreva — gulatiny andsledne zneopravneného
uplatnenia odpoctu dane na vstupe v rozpore

a) do 31.12.2002 s § 20 ods. 2 pism. a/ zédkona ¢. 289/1995 Z. z. o dani z pridanej
hodnoty v zneni neskor$ich predpisov

b) od 01.01.2003 s § 20a ods. 1, pism. a/ zak.c. 289/1995 Z.z. o dani z pridanej hodnoty

v zneni neskor$ich predpisov

Krajsky sud v odovodneni rozsudku uviedol, Ze v danom pripade zalobca sice
predlozil kopie aj originaly faktur od dodéavatel’a S., s.r.o., a teda po formalnej stranke sa javi,
ze splnil podmienky pre odpocet dane na vstupe, avSak v skutoCnosti nepreukdzal, ze
k uskuto¢neniu zdanitelného plnenia na zadklade spornych faktur od doda-vatela S., s.r.o.
naozaj doslo. K takémuto zdveru dospel prvostupiiovy spravny organ aj zalovany na zaklade
vysledkov dokazovania vykonaného podl'a ustanovenia § 15 ods. 1 a § 29 ods. 2 zdkona ¢.
511/1992 Z.z. Okrem dokladov o povode dreva v zmysle ustanovenia § 7 ods. 1 vyhlasky ¢.
244/1997 Z.z., ktory mal byt jednym z dokazov preukazujucim uskutocnenie zdaniteI'ného
plnenia, to boli predovsetkym vypovede svedkov — byvalych zamestnancov Zalobcu, p. L. K.
a p. D., do zapisnice o ustnom pojedndvani zo dia 22.03.2004, ked’ obaja zhodne potvrdili, ze
v obdobi od maja 2002 do decembra 2002 od spolocnosti S., s.r.o. neprevzali ziadne
mnozstvo gulatiny, ato ani na zdklade dodato¢ne predlozenych faktur. Zaroven uviedli,
ze takato firmu ani nepoznaja. Taktiez svedkyna p. B. P. potvrdila, Ze dodavatel'ské faktury
uctovala na zaklade dodacich listov apreukazov o povode dreva, ktoré odsthlasovala
s majstrom gulatiny p. K. alebo p. D., pricom od firmy S., s.r.o. nikdy na sklad v P. nedosla
ziadna gulatina. V zapisnici z ustneho pojednavania zo dina 12.08.2004 kontrolna skupina
oboznamila zastupcu zalobcu s predbeznymi zavermi daiiovej kontroly a opdtovne vyzvala
jeho zéstupcu Ing. V. V. o predloZenie vSetkych dokladov, resp. pisomnosti (dokazov), ktoré
stivisia s uskuto¢nenim zdanitel'nych plneni dodavatel'om S., s.r.o. (doklady o prepravi dreva,
uvedenie mien osdb, ktoré drevo prepravovali, miesto odkial’ a kam bolo drevo prepravené,
dopravny prostriedok a SPZ, ktorym bolo drevo prepravované, ¢islo vagonu, sortiment dreva
— vyrobok, &islo ks, podet ks, dizka, priemer, objem, kto drevo prevzal). Vyjadrenie zastupcu
zalobcu k dodavkam od spolocnosti S., s.r.0. S. bolo nasledovné: ,,Predkladdm original kipnej

zmluvy zo dna 01.08.2002, uzatvorenej medzi S., s.r.o. S. azalobcom. Iné doklady
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o preukdzani uskutocnenia tychto zdanitelnych plneni od dodavatela S., s.r.o. neviem
predlozit*. Na zéklade takto vykonaného dokazovania sa sud stotoznil so zavermi
prvostupiiového spravneho orgdnu i zalovaného, Ze zalobca neuniesol ddkazné bremeno
vzmysle § 29 ods. 8 zakona ¢. 511/1992 Zb. anepreukazal, ze doSlo k uskuto¢neniu
zdaniteI'ného plnenia na zéklade doslych faktar v preskimavanom rozhodnuti presne
Specifikovanych od spolo¢nostou S., s.r.o. spravne a v sulade so zakonom, preto postupoval
prvostupiiovy orgén, ak pre poruSenie § 20 ods. 2 pism. a/ zdkona ¢. 289/1995 Z.z. vyrubil

zalobcovi rozdiel dane zpridanej hodnoty za september 2002 aak zalovany takéto

rozhodnutie ako vecne spravne potvrdil.

Proti tomuto rozsudku podal Zzalobca v zastipeni advokiatom vcas odvolanie.
Navrhoval, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil a zalobe vyhovel. Namietal,
ze prvostupnovy sud vyvodil nesprdvny pravny zaver zo zisteného skutkového stavu.
Zalovany vychadzal znedostato¢ne zisteného skutkového stavu, &im porusil ust. § 29
ods. 5, 6 zak.C. 511/1992 Zb. Spravca dane vyvodil nezakonny zaver, ze nedoSlo
k uskuto€neniu zdanitelného plnenia a doslo k poruSeniu § 20 ods. 2, pism. a/ zdkona o DPH
aneuznal uplatneny odpocet dane na vstupe na zdklade faktiry o nakupe gulatiny od
spolo¢nosti S., s.r.o.. Spolo¢nost R.-I., s.r.o. vsulade so zadkonom o DPH na zaklade
danovych dokladov so vSetkymi nalezitostami (Co spravca ani nerozporuje) uplatnila odpocet
dane na vstupe, ked’ jej vstup suvisel s uskuto¢iiovanymi zdaniteInymi plneniami a sicasne aj
vznikla danova povinnost’ na strane dodavatela S., s.r.o. (¢o tiez spravca dane nepopiera).
Spolocnost’ spracovala dodanu gulatinu a nasledne vyrobky aj odpredala, t.j. v sulade so
zékonom o DPH tieto dodavky aj pouzila na uskuto¢nenie svojich zdaniteI'nych plneni. Ak
ma spravca pravdu, Ze nedoslo k ndkupu gul'atiny od spolo¢nosti S., s.r.o. potom v stlade so
zakonom mal upravit aj dan z pridanej hodnoty na vystupe, ked’Ze nie je mozné vyrobit
vyrobky — rezivo bez gulatiny. Nepredlozenie dokladov o pdvode dreva vzmysle § 7
Vyhlasky Ministerstva pddohospodarstva ¢. 244/1997 Z.z. o vyznaCovani a evidencii tazby
dreva bolo zo strany kontrolované¢ho subjektu vysvetlené, kedZe tieto dokumenty ma
k dispozicii z dodavok gul’atiny spolocnost’ T.-R., s.r.0, od jej dodavatel'ov, vSak v suvislosti
s kontrolou na dani zpridanej hodnoty je irelevantné skumanie dodrziavania vyhlasky
o vyznacovani a evidencii tazby dreva a nie je ani v kompetencii danovych organov kontrola
dodrziavania predpisov o tazbe a spracovani dreva. Postup sprdvcu dane je v tomto bode
v rozpore s § 2 a § 29 zakona €. 511/1992 Zb. v zneni neskorsich zakonov a je nad rozsah jej

opravnenia pri vykone danovej kontroly. Spravca ma k dispozicii pisomnosti, ktoré obsahuju
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vSetky nalezitosti danového dokladu v zmysle zdkona o DPH aani vjednom pripade
nerozporoval chybajice nélezitosti, resp. nevyzval na ich doplnenie. Nedokladovanie povodu
dreva nemoéze ist’ na tarchu zalobcu, pretoZze tdto povinnost’ zo zakona patri doddvatel'ovi,
v danom pripade S. s.r.o. aT.-R., sr.0o. vtomto dafovom konani. Ide o nedostatok,
ktory nestvisi s plnenim danovych povinnosti. Maximalne by sa mohlo jednat’ o porusenie
iného zakona. Zalobca d’alej namietal, Ze je povinnostou spravcu dane v pripade pochybnosti
podrobnejsie ziskat’ udaje o Gctovnictve a skladovej evidencii spolocnosti S., s.r.0., vypocut
zastupcu tejto spolocnosti k rozhodujucim skuto¢nostiam, najmi poziadat’ o predloZenie
uctovnictva, resp. umiestne prislusného spravcu dane dodavatela S., s.r.o. zistit podla
uctovnych vykazov a predlozenych danovych priznani k DPH, ¢i tento napriklad priznal dan
na vystupe z uskuto¢nenych zdanitel'nych plneni — odpredaja gulatiny pre spolo¢nost’ R.-I. P.,

S.r.0.

Dal$im dokazom nezakonného postupu spravcu je, ze v rozpore s §§ 15 a 29 zakona
¢. 511/1992 Zb. v zneni neskorSich predpisov protokol o danovej kontrole, ktory bol
podkladom na vydanie napadnutych rozhodnuti, bol doruceny diia 26.11.2004, nasledne bol
doplneny o chybajicu stranu ¢. 11/, avSak kontrolnd skupina az nasledne dna 08.12.2004
vypocula svedka p. V., navrhnutého danovym subjektom, vypoved’ svedka uvedena
v zapisnici o ustnom pojednavani C¢.j. [I/153/3140/45636/2004/Sza zo dna 08.12.2004
vSak nebola aani nemohla byt zohladnena ako jeden z dokazov v dafiovom konani,
ked’ze protokol o daiiovej kontrole bol vypracovany uz 24.11.2004 pred vypocutim svedka

v danniovom konani a nésledne prerokovany 30.12.2004 bez zmeny. Predmetny protokol bol

nasledne podkladom na vyrubenie rozdielu dane.

Zalovany vo vyjadreni zo diia 12.11.2007 navrhoval, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok krajského sudu ako vecne spravny potvrdil. Uviedol, Ze dovody odvolania odvolatel
popisal v ¢lankoch II — IX tohto podania. Co sa tyka dovodov uvedenych v ¢lankoch IT — VI,
st identické sdovodmi Zaloby. Zalovany knim zaujal stanovisko vo vyjadreni
¢. 1/225/11022-80076/2005 zo dna 07.11.2005. Odvolatelom v zdvere odvolania
prezentovana téza, ze ak formalna stranka naroku na odpocet dane (danovy doklad a § 49 ods.
2 zakona) bola naplnend, je nesporné, ze je to aj odrazom skutoCnosti — teda materidlnej
stranky, neobstoji. Krajsky sud sa stotoznil so zdvermi danovych organov, Ze Zzalobca
neuniesol dokazné bremeno tym, Ze nepreukazal uskuto¢nenie zdanitelného plnenia medzi

nim a S., s.r.o.. Sud konstatoval aj to, Ze v danovom konani boli pouzité dokazné prostriedky
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zodpovedajuce ustanoveniu § 29 ods. 4 zakona €. 511/1992 Zb. v zneni neskorsich predpisov.
Preto na margo tychto ndmietok (skor vyslovenych téz — skutkovo a pravne nepreukézanych)
uvadza iba to, ze v priebehu danovej kontroly spravca dane preveruje skuto¢nosti, ¢i danovy
subjekt dodrzal vsetky ustanovenia jednotlivych dafovych zdkonov a ustanovenia s nimi
suvisiacich platnych pravnych predpisov a takymto sposobom aplikuje v konani zasadu
zékonnosti (§ 2 ods. 1 zdkona ¢. 511/1992 Zb. v zneni neskorsich predpisov), t.j. postupuje
v stlade so vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi, ktoré sa na konkrétnu datiova vec
vztahuju. V zdujme splnenia si svojej zdkonnej dokaznej povinnosti vyplyvajicej
z ustanovenia § 29 ods. 8 zdkona ¢. 511/1992 Zb. v zneni neskorSich predpisov mal odvolatel
prave vyuzit' aj preukazanie si povinnosti stanovenej vyhlaskou ¢. 244/1997 Z.z., atym

zmiernit’ ndsledky nepreukazania vzniku naroku na odpocet dane.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskimal
napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia z dévodov a v rozsahu uvedenom v odvolani zalobcu
(§ 212 ods. 1 O.s.p, § 246¢ ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia pojednavania (§ 250ja ods. 2, prva
veta O.s.p.) a podla § 250ja ods. 3, druhd veta O.s.p. vspojeni s § 219 ods. 1, 2 O.s.p.

napadnuty rozsudok krajského sudu ako vecne spravny potvrdil.

Podla § 219 ods. 2 O.s.p. ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZiiuje
s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, méZe sa v odovodneni obmedzit’ na skonsta-
tovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit’ na zdoraznenie

spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody.

Podla § 20 ods. 2 zak.c. 289/1995 Z.z. platitel ma narok na odpocet dane, ak sa

a/ zdanitelné plnenie uskutocnilo,

b/ dan na vstupe zauctovala,

¢/ dan zaplatila platitelovi, ktory uskutocnil zdanitelné plnenie

d/ ma danovy doklad alebo zjednoduseny danovy doklad, ktory vyhotovil platitel
a doklad o zaplateni dane, pricom dokladom o zaplateni dane v pripade, Ze dan na vstupe je
200 000,-- Sk aviac, je len doklad o bezhotovostnej platbe uskutocnenej prostrednictvom

banky alebo doklad o platbe na poste postovou poukadzkou.

Ide o kumulativne ustanovené¢ podmienky, ktoré musia byt splnené, aby vznikol

platitel'ovi narok na odpocet DPH. ZdaniteI'né plnenie podl'a pism. a/ musi byt’ uskuto¢nené
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platitelom, ktory je deklarovany v daiiovom doklade podla pism. d/ ust. § 20 ods. 2
zék.C. 289/1995 Z.z. ldentita platitela, ktory uskutoctiuje zdanite'né plnenie a platitel’a
v prospech ktorého sa zdanitelné plnenie uskutocniuje formdalne deklarovand v daiiovom

doklade musi zodpovedat’ skutoénému stavu. Ide o tzv. osobny charakter zdaniteI'nych plneni

pri DPH, pri ktorom identifikdcia osoby ktora uskuto¢nila zdaniteI'né plnenie v prospech

iného platitel’a vo faktire musi zodpovedat’ skutoénému stavu.

Najvyssi sud hlavne poukazuje na vecné doévody napadnutého rozhodnutia
zalovaného, ktoré zodpovedaju adekvatnej aplikacii hore uvedenych ustanoveni zakona

o DPH.

... Svedkovia, pan K. i pan D., potvrdili, Ze objem prevzatej gulatiny zaznamendvali
v zoSite dodavky gulatiny, kde su uvedeni vsetci dodavatelia, pricom obdobi august 2002 —
april 2003 od spolocnosti S., s.r.o. gulatinu neprebrali. Naviac uviedli, Ze s predlozenymi
dodacimi listami od firmy S., s.r.o. sa nikdy nestretli, takuto firmu nepoznaju ani na zdklade
dodacich listov, ktoré su prilozené k fakturam, nebola prevzata Ziadna gulatina. Svedkyna,
pani B. P., uviedla, ze dodavatelské faktury uctovala na naklade dodacich listov a preukazov
o povode dreva, ktoré odsuhlasovala s majstrom gulatiny, panom K. alebo panom D., pricom
od firmy S. , s.r.o. nikdy na sklad v P. nedosla Ziadna gulatina. Dodavky od firmy S., s.r.o. su
zachytené (skladovych vykazoch, ktoré spracovavala na zdklade objemov fakturovanych
doslymi a vyslymi fakturami spolocnosti R. — 1. P., s.r.o.. Sprdvca dane mal teda dostatok
dokazov, na zaklade ktorych spochybnil opravnenost uplatnenej dane z pridanej hodnoty na
vstupe z dokladov vyhotovenych spolocnostou S., s.r.o., inapriek tomu Ze sa nevedel

skontaktovat so zdstupcom tejto spolocnosti.

Zakonodarca vyzaduje (pre 'ahku zneuzitel'nost’), aby platitel’, ktory narok na odpocet
uplatiiuje, preukazal existenciu podmienok, ktoré pre narok na odpocet stanovil. Pokial
si platitel’ uplatiiuje ndrok na odpocitanie dane z doddvatel'skej faktiry, musi byt schopny

preukdzat’, Ze zdaniteI'né obchody boli redlne uskuto¢nené, ato prdve osobou uvedenou

na faktare. Pre vznik naroku na odpocet DPH preto nepostacuje iba samotnd existencia
plnenia neidentifikovanou osobou, na ktort materialnu existenciu plnenia poukazuje Zalobca

v odvolani.
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Preukazy povodu dreva na prepravu a spracovanie, vyhotovované zmysle § 7 ods. 1
vyhl.€.244/1997 Z.z. o vyznacovani a evidencii tazby dreva su iba podpornym ddkaznym
prostriedkom o existencii zdaniteI'ného plnenia a identite 0s6b medzi ktorymi k zdanitelnému
plneniu — dodavke vytazené¢ho dreva doslo. Ich neexistencia priamo neovplyviluje vznik
naroku na odpocet DPH, vplyva vSak na dokaznu situdciu v danovom konani ohladne

uskutocnenia zdaniteI'ného plnenia.

O nahrade trov konania odvolaci sid rozhodol podla 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni
s § 250k ods. 1 O.s.p. a § 246¢ O.s.p . Zalobca nemal uspech vo veci, preto mu sud nahradu

trov odvolacieho konania nepriznal.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

v Bratislave, dna 4. decembra 2008

JUDr.Ivan Rumana,v.r.
predseda senatu
Za spravnost’ vyhotovenia:

Alena Augustinakova



