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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu: O. Y., nar. XX. XX.XXXX, bytom O. U. mieru 6,
C. zast. Mgr. Pavlom Kissom, advokatom so sidlom Starova 20, Kosice proti Zalovanej: Kancelaria
Ustavného stdu Slovenskej republiky, so sidlom Hlavna 110, KoSice, ICO: 31 947 000 zast. JUDr.
Marcelom Doloba¢om, PhD, advokatom so sidlom Zizkova 39, Kosice, o uréenie neplatnosti skonc¢enia
pracovného pomeru a ndhradu mzdy, vedenom na Okresnom stde KoSice II pod sp.zn. 15Cpr/8/2016,
o dovolani zalobcu proti uzneseniu Krajského sidu v KoSiciach zo dna 03. augusta 2021, sp.zn.
6CoPr/3/2021, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Zalovana ma proti zalobcovi narok na nahradu trov dovolacieho konania v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Napadnutym uznesenim Krajsky sid v KoSiciach (dalej len ,,odvolaci sad") potvrdil rozsudok
Okresného sudu Kosice II (dalej len ,,sud prvej inStancie") ¢.k. 15Cpr/8/2016-1387 z 01. marca 2021
vo vyroku o néhrade trov konania a Zalovanej priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania.
Predmetnym rozsudkom zamietol zalobu, ktorou sa zalobca domahal urcenia, ze skoncenie pracovného
pomeru vypovedou podla § 63 ods. 1 pism. e) Zakonnika prace zo dia 11.08.2016 je neplatné a
pracovny pomer medzi Zalobcom a Zalovanou trva a vyslovil, Ze Zalovana ma narok na nahradu trov
konania.

2. Odvolaci sud povazoval rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku o trovach konania za
vecne spravny, ked’ sud prvej inStancie rozhodol o naroku na néhradu trov konania v zmysle § 255 ods.
1 CSP, ked’Ze nevzhliadol dévody hodné osobitného zretela. Poukazal na to, Ze Zalobca sa domahal
aplikécie § 257 CSP, a teda nepriznania ndhrady trov konania Zalovanej vzhl'adom na existenciu dévodov
hodnych osobitného zretela, za ktoré povazoval, ze Zalovana sa poc€as celého konania prebiehajuceho
uspeSne brénila sama prostrednictvom svojho pravneho oddelenia, a az v zavere konania sa nechala



zastapit’ pravnym zastupcom. Odvolaci stid sa stotoznil so zaverom sudu prvej inStancie o nevzhliadnuti
dovodov osobitného zretela v zmysle § 257 CSP a ziroven uviedol, Ze iba samotnd skuto¢nost’, ze
zalovand sa mohla v spore branit’ sama a nie prostrednictvom pravneho zastupcu, nepredstavuje dévod
hodny osobitného zretela.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolacicho sudu podal Zalobca (d’alej aj ,,dovolatel") dovolanie, ktorého
pripustnost’ odvodzoval z § 420 pism. f) CSP.

4. Dovolatel’ poukazal na to, ze poc¢as takmer celej doby trvania sporu vystupoval za zalovant Statutarny
zastupca spolu s pracovni¢kou pravneho oddelenia. V zavere sporu, v ¢ase, ked’ velka cast’ dokazov
bola uz pred sidom vykonana, Zalovana splnomocnila na toto konanie advokatsku kancelariu, pricom do
doby ustanovenia pravneho zastupcu zalovand produkovala kvalifikované pisomné vyjadrenia. Sud mal
tieto skuto¢nosti zohl'adnit’ ako dévod hodny osobitného zretel’a, na zadklade toho aplikovat’ § 257 CSP a
nepriznat’ ndhradu trov konania zalovanej. Dovolatel mal za to, ze sid nesprdvnym procesnym
postupom mi znemoznil, aby som uskuto¢nil mne patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces, ked’ mal v tomto konkrétnom pripade pouzit § 257 CSP a
nepriznat’ nikomu néhradu trov konania.

5. Dovolatel’ navrhol, aby najvyssi sud napadnuty rozsudok odvolacieho sudu zrusil a vec vratil sidu
prvej inStancie na dalSie konanie a zaroven navrhol dovolaciemu sudu, aby odlozil vykonatelnost
napadnutého rozhodnutia odvolacicho sudu dovodiac, Zze v pripade ak sud na zaklade pravoplatného
uznesenia vyc¢isli trovy konania, tieto bude dovolatel’ musiet’ zaplatit’, aj napriek tomu, ze dovolaci, resp.
ustavny sud moze svojim rozhodnutim zruSit' uznesenie odvolacieho sidu a v takom pripade bude
plnenie nahrady trov konania pred¢asné.

6. Zalovana vo vyjadreni k dovolaniu navrhla dovolanie odmietnut’, resp. zamietnut’ a iadala priznat
néhradu trov dovolacieho konania. Poukézal na to, Ze dovolatel' v dovolani nevymedzil riadne dovolaci
dovod, ked napada nespravne pravne posudenie veci, teda dovolaci dovod podla § 421 CSP a nie
procesny postup sudu. Podla zalovanej v konani neexistuju dovolatelom uvadzané dovody hodné
osobitného zretel'a. Poukazala na to, Ze moznost’ pravneho zastipenia Zzalovanej je jej istavnym pravom
a nemdze byt vykladané ako doévod hodny osobitného zretela. Opa¢né rozhodnutie by malo charakter
rozhodnutia popierajiiceho pravo na sudnu a inti ochranu podla ¢l. 47 ods. 2 Ustavy SR. K navrhu na
odklad vykonatelnosti poukazala na to, ze dovolatel’ nepreukazal opodstatnenost’ tohto odkladu.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni, ze dovolanie podala v¢as
strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastupena v stulade s § 429
ods. 1 CSP, bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), preskiimal vec a dospel k z&veru, Ze dovolanie
treba odmietnut’. Stru¢né oddvodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) rozhodnutia dovolacieho studu je
uvedené v nasledovnych bodoch.

8. Dovolatel' namietal, Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby uskuto¢nil jemu
patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu jeho préva na spravodlivy proces, ked’ mal
pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania aplikovat’ § 257 CSP.

9. Podla § 257 CSP vynimoc¢ne sud neprizna ndhradu trov konania, ak existuju doévody hodné
osobitného zretela.

10. Podla § 420 pism. f) CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢inovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces. Tvrdenia o nespravnom pravnom posudeni zisteného skutkového stavu, v zdsade nemozno
pravne kvalifikovat ako dovolaci dovod podla 420 pism. f) CSP, pokial nedosahuju intenzitu
nepreskimatelnosti, t.j. taka vadu, ktora neumoziuje dovolaciemu stidu pochopit’ spdsob, akym dospel
sud niz§ieho stupna k svojmu zaveru. Pravnym posudenim veci je aplikacia prava na zisteny skutkovy



stav.

11. Dovolatel' namietal nespravnu aplikdciu prava, ked’ mal za to, ze sud pri rozhodovani o naroku na
nahradu trov konania nespravne aplikoval § 255 CSP aj napriek tomu, ze mal aplikovat § 257 CSP
vzhladom na existujuce dévody hodné osobitného zretela. Z uvedeného vyplyva, Ze dovolatel’ namietal
nespravne pravne posudenie veci a nie nespravny procesny postup stdu. Podla nazoru dovolacicho
sudu odvolaci sud nedévodnost’ aplikacie § 257 CSP oddvodnil ustavne konformnym spdsobom, t.j.
dostato¢ne a relevantne, umoziujiic dovolaciemu stidu pochopit’ sposob, akym dospel k svojmu zaveru.
Odvolaci std dostadujico odovodnil, pre¢o nepovazoval dovody, ktoré uvadzal dovolatel, za také
vynimo¢né okolnosti pripadu, ktoré by oddévodiovali nepriznanie naroku na nahradu trov konania
uspesnej strane sporu, t.j. zalovane;.

12. Najvyssi sud v zmysle uvedeného odmietol dovolanie podl'a § 447 pism. f) CSP.

13. Podla § 444 ods. 1 CSP dovolaci sid moze na navrh odlozit vykonatelnost napadnutého
rozhodnutia, ak su tu dévody hodné osobitného zretela.

14. Dovolaci sud nezistil splhenie podmienok pre odklad prévoplatnosti dovolanim napadnutého
rozhodnutia v zmysle § 444 ods. 1 CSP, a preto v stlade s ustalenou stidnou praxou o tom nevydal
samostatné rozhodnutie (4Cdo/108/2019, 9Cdo/72/2020).

15. Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani
neodovodiuje (§ 451 ods. 3 veta druha CSP).

16. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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