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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekuénej veci opravnenej Obce Soporiia, so sidlom v Soporni ¢.
1179, 1ICO: 00306207, zastGpenej Mgr. Slavomirom Trnkoécym, advokatom so sidlom v Bratislave,
Zahradnicka ¢. 71, proti povinnému Mgr. C. E. byvajicemu v E., zastipenému JAVOR - TOKAR
advokatska kanceléria, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Vajnorska cesta ¢. 37, ICO: 36264750, o
vymozenie 26 702 € s prislusenstvom, vedenej na Okresnom sude Galanta pod sp.zn. 17 Er 988/2016, o
dovolani povinného proti uzneseniu Krajského sidu v Trnave z 16. maja 2019 sp.zn. 6 CoE 315/2018,
takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Opravnend ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Galanta uznesenim z 19. januara 2018 ¢.k. 17 Er 988/2016-331: 1/ namietky povinného
proti exekticii vedenej sidnym exekutorom Mgr. Borisom Halasom pod sp.zn. EX 28/16 zamietol, 2/
exekuciu vyhlasil za nepripustni, 3/ exeklciu zastavil, 4/ o trovach exekticie rozhodne po pravoplatnosti
uznesenia. Proti vyrokom 2/ a 3/ podala odvolanie opravnena.

2. Krajsky std v Trnave uznesenim zo 16. maja 2019 sp.zn. 6 CoE 315/2018 uznesenie sudu prvej
inStancie vo vyrokoch 2/, 3/ a 4/ zrus$il. Bol toho nazoru, Ze exekucny titul netrpi ziadnym vadami, pre
ktoré by nebolo mozné pokracovat’ v exekucii, a preto s poukazom na § 389 ods. 1 pism. d/ CSP
uznesenie sudu prvej inStancie vo vyrokoch 2/ a 3/ a ako suvisiaci vyrok 4/ zrusil.

3. Proti tomuto uzneseniu odvolacicho sudu podal povinny dovolanie, pripustnost’ ktorého vyvodzoval z
§ 420 pism. f/ CSP tvrdiac, Ze sud nespravnym procesnym postupom zasiahol do jeho prava na
spravodlivy sudny proces. Trval na tom, ze rozhodnutia oznacené opravnenou v navrhu na vykonanie
exekucie nepredstavuji riadne exekucné tituly spdsobilé byt podkladom na vykonanie exekucie, jemu
tieto rozhodnutia neboli riadne doru¢ené a nespliajii zakonom ustanovené formalne naleZitosti. V tomto
smere vycital odvolaciemu sudu, Ze jeho rozhodnutie nie je nalezite odévodnené, Navrhol, aby dovolaci
sud uznesenie odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.



4. Opravnena vo vyjadreni k dovolaniu navrhla dovolanie povinného zamietnut’; dévody uvadzané
povinnym v dovolani povazovala za nedévodné.

5. Najvyssi sad Slovenskej republiky (d’alej len ,najvys$si sud“) ako sud dovolaci [§ 35 Civilného
sporového poriadku (d’alej len ,,CSP)] po zisteni, ze dovolanie podal v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1
CSP) povinny, v neprospech ktorého bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojedndvania
(§ 443 CSP), dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’. Na stru¢né oddévodnenie rozhodnutia (§
451 ods. 3 veta prva CSP) dovolaci sud uvadza nasledovné:

6. Podl'a CSP sa postupuje, ak je dana pravomoc sudu, pokial' CSP, Spravny sudny poriadok alebo iny
zakon neustanovuje inak (vid § 2 CSP). Z hladiska pravnej upravy pripustnosti dovolania ,,inym*
zakonom v zmysle § 2 CSP je tiez Exeku¢ny poriadok.

7. Podl'a § 202 ods. 4 Exeku¢ného poriadku v zneni ii¢innom od 1. aprila 2017 dovolanie, ani dovolanie
generalneho prokuratora proti uzneseniu vydanému v exekuénom konani nie je pripustné.

8. V danom pripade odvolaci sud rozhodol 16. maja 2019. Dovolanie smeruje ,,proti uzneseniu
vydanému v exeku¢nom konani“. Najvyssi sud preto dovolanie povinného, pripustnost’ ktorého je
vyslovne vyli¢ena ustanovenim § 202 ods. 4 Exeku¢ného poriadku (v zneni od 1. aprila 2017), odmietol
podla § 447 pism. ¢/ CSP.

9. Dovolaci sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani neodévodnuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

10. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssiecho stidu pomerom hlasov 3 : 0 vo vyroku vo veci samej a
pomerom hlasov 2 : 1 vo vyroku o trovach dovolacicho konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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