Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 8S7k/33/2017

Identifikacné Cislo spisu: 4013200938

Datum vydania rozhodnutia:  31.01.2019

Meno a priezvisko: JUDr. Jaroslava Furova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2019:4013200938.2

ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Jaroslavy Furovej a
&lenov senatu Mgr. Petra Melichera a JUDr. Eriky Sobichovej, v pravnej veci zalobcu: O. N., D..
XX XX XXXX, trvale bytom TF. H. XXXX, XXX XX H. H., zastapené¢ho advokitom JUDr. Marekom
Pavlikom so sidlom kancelarie L. Novomeského 2695/1, 911 08 Trencin, proti zZalovanému: InSpektorat
prace Nitra, so sidlom Jelenecka 49, 949 01 Nitra, v konani o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia
(protokolu) zalovaného ¢. INA-30-8-2.2/P-J2-013 z 5. jina 2013 v zneni Dodatku ¢. 1 z 25 .jina 2013 a
o kasacnej staznosti zalobcu proti rozsudku Krajského stdu v Nitre ¢.k 1S/321/2013-193 z 25. januara
2017, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasacni staznost zamieta.

Ucastnikom prévo na nahradu trov kasa¢ného konanianepriznév a.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Nitre (d’alej len ,,spravny sud*) rozsudkom ¢. k. 11S/321/2013-193 z 25. januara 2017
podla ust. § 190 zékona ¢. 162/2015 Z.z. v zneni neskor§ich predpisov Spravny stdny poriadok (dalej
len ,,S.s.p.) zamietol Zzalobu, ktorou sa Zzalobca domahal preskimania rozhodnutia (protokolu)
zalovaného ¢. INA-30-8-2.2/P-J2-013 z 5. jina 2013 v zneni Dodatku ¢. 1 z 25. jina 2013, kde sa v
casti E - charakteristika udaja urazu sa konStatuje, Ze z vlastného Setrenia inSpektorov a podani
informacie fyzickych osdb vyplynulo, ze v den urazu t. j. 24. septembra 2012 vykonaval L.. M. A.
in§pektor zdvihacich zariadeni z organizacie TUV SUD Slovakia s.r.o. spolu so zamestnancom firmy
ITECO Zeriavy s.r.o. Brezno A.. P. iradné skugky mostovych Zeriavov na stavbe - hala spolo¢nosti
Bruckner Topol¢any, ktori zacali vykondvat’ uradné skusky zeriavov tak, ze postupne z jednej strany
zeriavovej drahy skusal prvy, druhy a treti zeriav, ktoré po skuske premiestnil na druht stranu stavebnej
haly dlhej asi 100 m, pri vykonavani skasky $tvrtého mostového zeriava typ ITECO-ABUS-ELK 12,5
L.. A. videl, ze za Zeriavom stali dve zdvihacie noZnicové ploSiny, ale neboli vysunuté. Boli v prepravne;j
polohe asi 2 metre nad zemou, pricom most Zeriava bol vo vySke asi 7,5 m. Pri tejto poslednej skuske
mostového Zeriava po vykonani merania priebehu mosta Zeriava chcel L.. A. zlozit’ Cast’ bremena na zem
a nasledne ho chcel nalozit’ na korbu nakladného auta. L.. A. pomocou zavesného ovlada¢a mostového



zeriava pohol Zeriav tym smerom, odkial’ ho asi pred 15 min. zobral na miesto merania prichybu. V tom
case podla podani informécie ID.. A. tento stdl otoCeny smerom k bremenu, kolmo k smeru pohybu
mosta Zeriava, priCom dve zdvihacie noznicové ploSiny sa nachéadzali priamo za jeho chrbtom tesne pri
okraji lode. Hned po zatlaceni tla¢idla pohybu mosta na ovladacom panely L.. A. niekto zakrical ,,pozor -
stoj, na ¢o tento hned’ uvolnil tlacidlo ovlada¢a. Po otoCeni L.. A. videl, ako vysunutd noznicova
plosina Genie typ GS-3246, na ktorej pracoval postihnuty (Zalobca), pada na druhu plo§inu, ktora bola v
prepravnej polohe. Vtedy zistil, Ze za jeho chrbtom bez jeho vedomia bola vysunutd pracovné plo§ina
Genie typ GS-3246, ktort obsluhoval postihnuty (Zalobca), asi do vysky 10 m, ¢im sa ploSina dostala
do prejazdného profilu mostového zeriava. Postihnuty na plosine vykonaval montaz osvetlovacich telies
a ziariviek pod stropom haly vo vyske cca 10 m a po naraze mostu Zeriava do zdvihnutej ploSiny spadol
spolo¢ne s plo§inou na podlahu haly, nasledkom ¢oho utrpel pracovny uraz.

2. V odovodneni rozsudku spravny sud skonstatoval, Ze zistil, ze Zalovany vykonal in§pekciu za i¢elom
Setrenia priCiny pracovného urazu dna 24. septembra 2012 na stavbe - hala spolo¢nosti Bruckner
Topol¢any, ktorym bola spdsobena t'azka ujma na zdravi zalobcovi a zistil nedostatky, ktoré formuloval
ulozenim opatreni podl'a § 12 ods. 2 zakona ¢. 125/2006 Z.z. o inSpekcii prace a o zmene a doplneni
zakona €. 82/2005 Z.z. o nelegélnej praci a nelegdlnom zamestnavani a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (d’alej len ,,zdkona ¢. 125/2006 Z. z.*), ¢o predstavuje zasah do prav a pravom chranenych
zaujmov kontrolovaného subjektu, avsak, tieto zistené nedostatky, maji svoj zaklad v riadne zistenom
skutkovom stave a Zalovany ich odévodnil porusenim konkrétnych hmotnopravnych ustanoveni a nielen
poukazom na pravnu Upravu a vSeobecny odkaz na vysledky indpekcie. Zalovany prijaté opatrenia
formuloval jednoznaéne a tieto spihajui poziadavku tzv. materidlnej vykonatelnosti vyzadovanej pre
zavery v protokole (rozhodnuti). Spravny stud detailne skonstatoval priebeh administrativneho konania a
uzavrel, Ze inSpektori Zalovaného vykonali Setrenie tak, ako im to uklada zakon ¢. 125/2006 Z. z. a
spisali protokol, ako i zaznam o vysledku inSpekcie prace podla § 14 ods. 1 zak. ¢. 125/2006 Z. z.
Predmet Setrenia zamestnavatela poSkodeného, tidaje o tiraze, vratane charakteristiky deja tirazu uviedli
do protokolu ¢. INA-30-8-2.2/P-J2-013 zo dia 5. juna 2013. Z odseku 2 citovaného ustanovenia zakona
jednoznacne vyplyva, Ze inSpektori su povinni navrhnut’ oparenia podl'a § 12 ods. 2 pism. a) a ulozit’
opatrenia podla § 12 ods. 2 pism. b), ¢), g) ah) ai) a ulozit povinnost kontrolovanému
zamestnavatelovi alebo kontrolovanej fyzickej osobe, ktora je podnikatelom a nie je zamestnavatelom
prijat’ opatrenia na odstranenie zistenych poruSeni predpisov a zavédzkov vyplyvajicich z kolektivnych
zmhiv a ich pri¢in a dorucit’ in§pektoratu prace v urcenej lehote pisomnu spravu o splneni opatreni na
odstranenie zistenych poruSeni predpisov a zavizkov vyplyvajucich z kolektivnych zmliv a ich pricin.
Spravny sud preto nemohol prihliadnut’ namietky Zalobcu uvedené vo vyjadreni k protokolu o Setreni
pri¢iny pracovného trazu, ked’Zze zo spisu vyplyva, ze Zzalobca bol riadne pouc¢eny o povinnostiach pri
vykonavani prace na stavbe montaznej haly ,,.Bruckner* Topol€any a nebolo preukadzané vypovedami
vypocutych svedkov, ze zalobca sa mal riaditt pokynmi A. G. alebo, Ze o sebe navzijom jednotlivi
subdodavatelia nevedeli, alebo sa navzajom neinformovali pri vykonavani svojich ¢innosti. Zalobca 24.
septembra 2012 pred zacatim prac s pracovnou plosinou Genie typ GS-3246 na stavbe haly neziadal
vyznaCenie drahy Zeriavu paskou a nenamietal ani nespravny postup L.. A. pri tradnej skuske
mostovych Zeriavov (neuvadza to ani v zalobe). Postup zalovaného pri Setreni pri¢in pracovného urazu
zalobcu a zaver zalovaného spravneho organu, ktory urobil v ¢asti G v Protokole ¢. INA-30-8-2.2/P-]J2-
013 zo dna 5. juna 2013 v spojeni s dodatkom ¢. 1 zodpoveda zasadam logického myslenia a je v stulade
s 1 hmotnopravnymi ustanoveniami citovanych zakonov, priCcom spravny sud nezistil, Ze by Zalobou
napadnuté rozhodnutie - protokol trpelo takymi vadami, ku ktorym by musel prihliadnut. Protokol,
podla nézoru sprédvneho sudu, nedeklaruje konecné urcenie zodpovednosti poskodeného pri vyplate
urazového priplatku a nasledne o socidlnych davkach poskodeného, a ak poskodeny nie je spokojny so
zaverom Socialnej poistovne, ma pravo obratit’ sa so zalobou na sud, ktory v sporovom konani, po
vykonani dokazovania uré¢i zodpovednost’ poSkodeného, ktoré opravnenie nema Zalovany v tomto $tadiu
a ani spravny sud v konani spravneho stdnictva. Zaverom spravny sud uviedol, Ze nezistil ani dovod na
to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov vo veci samej, spolu so
spravnou citdciou dotknutych pravnych predpisov uvedenych v rozhodnuti - protokole zalovaného,
ktoré je predmetom sudneho prieskumu.



3. O trovach konania spravny sud rozhodol podla § 167 ods. 1 S.s.p. tak, Ze neuspeSnému zalobcovi
ich nédhradu nepriznal.

4. Proti rozsudku krajského sudu podal v zakonnej lehote Zalobca (st'azovatel) kasaénu staznost’ podla
§ 440 ods. 1 pism. ¢), f) a g) S.s.p., v ktorej namietal, Ze vo veci rozhodol vyli¢eny sudca alebo
nespravne obsadeny krajsky sud; Ze spravny sud mu nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby
uskutoCnil jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces; a ze spravny sud rozhodol na zéklade nespravneho pravneho posudenie veci.

5. V kasaénej staznosti st'azovatel namietal poruSeniu svojich procesnych prav, ktoré pozostavalo zo
skutoCnosti, ze spravny sud pojednaval v nepritomnosti advokata zalobcu, pricom dévodom neucasti
advokata zalobcu na pojednavani konanom 25. januara 2017 bolo oznadmenie stidu na pojednavani 9.
novembra 2016, podl'a ktorého sa pojednavanie odrocovalo uz len na ucel vyhlasenie rozsudku. Sti¢asne
stazovatel namietal nespravne obsadenie spravneho sudu, ked zloZenie senatu spravneho stdu na
pojednavani konanom 25. januara 2017 bolo iné ako na predchadzajicom pojednavani konanom 9.
novembra 2016.

6. V ramci namietky nespravneho pravneho posudenia veci staZzovatel’ namietal, ze spravny sud sa vo
svojom rozsudku vobec nevysporiadal s jeho argumentaciou, ze zalovany vo svojom protokole iplne
opomenul, Ze znaleckym posudkom bolo ustilené, Ze pri¢inou pracovného frazu Zalobcu bolo tiez
nezaistenie koordinacie a kontroly prac v danom priestore. Stazovatel’ poukézal na ust. § 3 ods. 1 a § 6
ods. 1 nariadenia vlady SR ¢ 396/2006 Z. z. o minimalnych bezpecnostnych a zdravotnych
poziadavkach na stavenisko, z ktorych vyvodzoval d’alSie zodpovedné subjekty, t. j. stavebnik,
stavbyveduci, koordinator dokumentacie a koordinator bezpec¢nosti, ktori podl'a stazovatela taktiez nest
svoj podiel viny na pracovnom tUraze stazovatela, no napriek tomu spravny sad vo svojom rozsudku
konStatuje, Ze nezistil, ze by vo veci zalobcu zalovany nepostupoval v stlade so zdkonom, ¢o by vSak
bolo mozné iba vtedy, ak by sa Zalovany neobmedzil iba na zistovanie splnenia si formalnych povinnosti
tychto subjektov, ale skimal by ich redlny vykon na stavenisku pocas realizacie stavebnych prac (vid'.
aj zistenia znaleckého posudku ¢. 5/2013 L.. O. A., A..). Stazovatel d’alej namictal, ze zalobou
napadnuty protokol je nepreskimatelnym, ked’ze z neho nie je zrejmé, na zaklade akych vykonanych
dokazov a preukdzanych skuto¢nosti bolo ustalené, Ze sa stal zodpovednym za tiraz iba on spolu s L..M.
A., ked’ na pracovisku zodpovedalo za bezpe¢nost’ a ochranu zdravia pri praci viacero osdb, t. j.
stavebnik, stavbyveduci, koordinator dokumentacie, koordinator bezpe¢nosti atd’.. Zaverom kasacnej
staznosti sa stazovatel nestotoznil s nazorom spravneho stdu, podla ktorého, samotny protokol
zalovaného nedeklaruje kone¢né uréenie zodpovednosti poSkodeného pri vyplate trazového priplatku a
nasledne o socidlnych dévkach poskodeného, naopak stazovatel mal za to, Ze zistenia v protokole
zalovaného ako $tatneho organu zriaden¢ho zakon ¢. 125/2006 Z. z. a jeho zdkonnou kompetenciou
danou mu tymto zadkonom (§ 7 ods. 3 pism. b) zakona ¢. 125/2006 Z. z.), st spdsobilé nezvratné ustalit’
skutkovy stav vo veci zistenia nielen pri¢in daného pracovného trazu, ale hlavne zistenia zodpovednych
subjektov za jeho vznik a preto iba Gplné, spravne a zakonné rozhodnutie Zalovaného je spoOsobilé
zamedzit' pripadnému d’alSiemu, resp. inému stidnemu konaniu.

7. Stazovatel’ poukazal na fatalne nasledky pracovného tirazu na jeho d’al§i Zivot, na ¢asovli naro¢nost’
tohto stidneho konania a vyslovil, Ze este stale veri, ze okruh zodpovednych subjektov za jeho pracovny
uraz bude zalovanym nakoniec eSte Uplne a riadne zisteny. Navrhol, aby kasa¢ny std napadnuty
rozsudok zmenil tak, Ze zalobe vyhovie a napadnuté rozhodnutie Zalovaného zru$il a vec mu vratil na
d’alSie konanie.

8. Zalovany vo vyjadreni ku kasa¢nej staznosti uviedol, Ze vykonanym dokazovanim v priebehu vykonu
in§pekcie prace dospel k spravnym skutkovym zisteniam a zdoraznil, Ze stazovatel’ (poskodeny) mal
pred zahajenim svojej prace o tejto informovat’ skuSajuceho, pretoze zodvihnutim plo§iny tuto umiestnil
do drahy zeriavu, ¢o vSak vykonané nebolo, naprick tomu, ze st'azovatel, ako odborne sposobila osoba
na obsluhu pracovnych plosin bol povinny dodrZiavat’ navod na obsluhu, a teda pred vstupom na



pracovisko do pracovného priestoru Zeriava bol povinny presvedCit’ sa, ¢i je Zeriav zabezpeCeny tak, aby
nedoslo ku kolizii. K namietke stazovatela ohl'adne okruhu zodpovednych subjektov Zalovany uviedol,
ze pri vySetrovani pri¢in vzniku pracovného trazu nebolo zistené, ze by doslo k zlyhaniu koordinacie
bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci na stavbe, nakol’ko tak st'azovatel, ako aj obsluha Zeriava, boli
navzajom informovani o prebichajucich pracach na predmetnej stavbe a o prebiehajucich ¢innostiach,
ktoré vykonavali na predmetnej stavbe. Zalovany d’alej uviedol, Ze jeho rozhodnutie v podobe protokolu
nemoze zasiahnut' do prav a povinnosti zalobcu, nakol’ko mu neukladd, ani mu neodopiera ziadne prava
ani povinnosti. Co sa tyka davok socidlneho zabezpelenia, tieto prizndva, resp. rozhoduje o nich
rozhodnutim Socialna poistoviia, podla vlastnych kritérii a preto Zalovany zastava nazor, ze ak zalobcovi
neboli priznané davky socidlneho poistenia, resp. mu neboli priznané v takej vyske ako si predstavuje,
mal by zvazit, ¢i nie je rozhodnutim, ktoré zasiahlo do jeho prav, prave rozhodnutie, ktoré vydava
Socidlna poistoviia, nakol’ko on sam nie je opravneny ziadnym spdsobom ovplyvnit' rozhodovanie
Socialnej poistovne ako spravneho organu.

9. K namietkam staZzovatela procesné¢ho charakteru sa zalovany osobitne nevyjadroval, ked’ mal za to,
ze ide o procesnu stranku konania, ku ktorej moéze zaujat’ stanovisko vylu¢ne sud.

10. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len "najvyssi sud") ako sud kasacny (§ 438 ods. 2 S. s. p.),
po zisteni, ze kasa¢nu staznost’ podal véas ucastnik konania zastiipeny v sulade s ustanovenim § 449
ods. 1 S. s. p., bez nariadenia pojednavania (§ 455 S.s.p.) preskumal vec a dospel k zaveru, ze kasacna
staznost’ nie je dovodna. Rozhodol bez nariadenia pojednavania (§ 455 S.s.p.) s tym, Ze deni vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny na uradnej tabuli sidu a na internetovej stranke najvysSicho stdu
www.nsud.sk. Rozsudok bol verejne vyhlaseny 31. januédra 2019 (§ 137 ods. 4 v spojeni s § 452 ods. 1

S.s.p.).

11. In$pekcia prace je konanim a postupom spravneho organu, ktorym predovsetkym dochadza k
zistovaniu skutkového stavu. Zistené skutocnosti nasledne slizia najmé ako podklad pre d’alsi postup
spravneho organu, teda pre rozhodnutie, ¢i ma byt nasledne zacaté vo veci spravne konanie. Vysledky a
zavery in§pekcie su zhrnuté v protokole o vysledku in§pekcie, ktorého nalezitosti stanovuje § 14 zakona
¢. 125/2006 Z. z., pricom protokol predstavuje v nasledne za¢atom spravnom konani jeden z dokaznych
prostriedkov, nezbavuje v8ak spravny organ povinnosti vykonat v zacatom spravnom konani riadne
dokazovanie, vysledky tohto dokazovania vyhodnotit’ a vec v stlade so zdkonom posudit. Protokol o
vysledku inSpekcie nema formélne znaky rozhodnutia a nie je vydany v ramci spravneho konania.
Stdnou praxou je vSak ustalené, Ze napriek uvedenému je sposobilym predmetom stidneho prieskumu.

12. Protokol o vysledku in§pekcie prace vyhotovuje in§pektor prace a jeho naleZitosti upravuje § 14 ods.
1 veta prva zakona ¢. 125/2006 Z. z. a tento musi obsahovat: a) oznaCenie prislusného in§pektoratu
prace, b) meno a priezvisko inSpektora prace, ktory vykonal inSpekciu prace, c) oznaCenie
kontrolovaného zamestnavatela alebo kontrolovanej fyzickej osoby, ktord je podnikatelom a nie je
zamestnavatelom, d) miesto a ¢as vykonania in§pekcie prace, e¢) predmet inSpekcie prace, f) zistené
poruSenia predpisov a zavizkov vyplyvajiacich z kolektivnych zmliv, g) podpis a vyjadrenie
zamestnavatela alebo nim povereného zamestnanca, alebo fyzickej osoby, ktora je podnikatelom a nie je
zamestnavatelom, k zistenym poruSeniam predpisov a zaviazkov vyplyvajicich z kolektivnych zmliv a k
dal§im skuto¢nostiam uvedenym v protokole, h) stanovisko in§pektora prace k tomuto vyjadreniu, i)
datum vypracovania protokolu, j) datum prerokovania protokolu, k) podpis in§pektora prace, 1) odtlacok
peciatky, m) vyjadrenie pravnickej osoby alebo fyzickej osoby ku skuto¢nostiam uvedenym v protokole,
ktoré sa jej tykaju, ak ide o vySetrovanie udalosti uvedenej v § 7 ods. 3 pism. b)., a v pripade, ak ide o
vySetrovanie udalosti uvedenej v § 7 ods. 3 pism. b), je sucastou protokolu aj vyjadrenie pravnickej
osoby alebo fyzickej osoby ku skuto¢nostiam uvedenym v protokole, ktoré sa jej tykaju (§ 14 ods. 1
veta druhd zakona ¢. 125/2006 Z. z.). V zmysle § 14 ods. 3 pism. a) zakona ¢. 125/2006 Z. z. in§pektor
prace po posudeni pisomného vyjadrenia kontrolovaného zamestnavatela alebo kontrolovanej fyzicke;j
osoby, ktora je podnikatel'om a nie je zamestndvatelom, doru¢eného v lehote uréenej inSpektorom prace,
vyhotovi dodatok k protokolu, v ktorom uvedie toto vyjadrenie a svoje stanovisko k nemu; dodatok k
protokolu je sucast’ou protokolu.



13. Otazkou pripustnosti prieskumu zalobou napadnutého protokolu sa uz zaoberal Najvyssi sud SR,
ktory v uzneseni ¢. k. 8S70/19/2014 z 30. septembra 2015 vyslovil, Ze ,,...protokol o vySetreni pric¢in
pracovného tirazu a dodatok k protokolu v zasade nie st rozhodnutiami vydanymi v spravnom konani.
Nevztahuje sa na ne preto poziadavka formalnych naleZitosti rozhodnutia podl'a spravneho poriadku,
resp. podl'a osobitného predpisu, ale tieto ich nalezitosti st upravené osobitne (napr. § 14 ods. 1 zakona
¢. 125/2006 Z. z.). V prejednavanej veci je vSak sucastou protokolu o vysSetreni pri€¢in pracovného
urazu aj vyjadrenie Zalobcu ako kontrolovaného subjektu ku skuto¢nostiam uvedenym v protokole (§ 14
ods. 1 zakona ¢. 125/2006 Z. z.), s ktorymi sa zalovany vysporiadal v dodatku k protokohi. Vysledkom
tohto postupu bolo uloZenie opatrenia odstranit’ zistené porusenia predpisov a ich pri¢in, ¢im doslo k
zasahu do prav a povinnosti Zalobcu ako tc¢astnika spravneho konania.*, na zaklade ¢oho Najvyssi sud
uzavrel, ze ,,Protokol o vySetreni priCin pracovného Urazu a dodatok k protokolu v predmetnej veci teda
treba bez ohladu na ich formu povazovat za procesné tikony spravneho organu, ktorych obsah ma
autoritativny vztah k jeho adresatom (Zalobcovi), a spravny organ v tomto pripade vystupuje v lohe
vykonavatela $tatnej moci, nie iba v pozicii oznamovatel'a. Opatrenie uloZzené kontrolovanému subjektu
podla § 12 ods. 2 zakona ¢. 125/2006 Z. z. mozno povazovat za opatrenic smerujice k nastoleniu
zakonného stavu, k odstraneniu zistenych nedostatkov v ¢innosti kontrolovaného subjektu. Jeho u¢elom
nie je sankcionovat’, ale dosiahnut’ stav riadneho fungovania verejnej spravy. Je preto doélezité, aby bolo
ukladané len v pripadoch, kedy skuto¢ne doslo k nedostatkom vyslovenym v protokole o vysledku
vykonanej kontroly. Je preto potrebné v zmysle ustanovenia § 3 ods. 7 spravneho poriadku primerane
aplikovat’ ustanovenia o zakladnych pravidlach spravneho konania uvedenych v § 3 ods. 1 az ods. 6
spravneho poriadku®.

14. Predmetom spravneho prieskumu v prejednavanej veci boli relevantné casti protokolu Zalovaného ¢.
INA-30-8-2.2/P-J2-013 z 5. juna 2013 v zneni Dodatku ¢. 1 z 25. juna 2013, ¢ast’ E kde sa v Casti
charakteristika deja trazu sa konStatuje, Ze ,,...z vlastného Setrenia inSpektorov a podani informacie
fyzickych oso6b vyplynulo, Ze deni Grazu t. j. 24. septembra 2012 vykonaval L.. M. A. L. zdvihacich
zariadeni z organizacie TUV SUD Slovakia s.r.0. spolu so zamestnancom firmy ITECO Zeriavy s.r.o.
Brezno A. P. uradné skusky mostovych Zeriavov na stavbe - hala spolo¢nosti Bruckner TopolCany,
ktori zacali vykonavat’ uradné skusky zeriavov tak, Ze postupne z jednej strany Zeriavovej drahy skusal
prvy, druhy a treti Zeriav, ktoré po skuske premiestnil na druhu stranu stavebnej haly dlhej asi 100 m,
pri vykonavani skuSky Stvrtého mostového Zeriava typ ITECO-ABUS-ELK 12,5 L.. A. videl, Ze za
zeriavom stali dve zdvihacie noznicové ploSiny, ale neboli vysunuté. Boli v prepravnej polohe asi 2 metre
nad zemou, pri¢om most Zeriava bol vo vyske asi 7,5 m. Pri tejto poslednej skuSke mostového Zeriava
po vykonani merania priecbehu mosta Zeriava chcel L.. A. zlozit' ¢ast’ bremena na zem a nasledne ho
chcel nalozit' na korbu nakladného auta. L.. A. pomocou zavesného ovlada¢a mostového Zeriava pohol
zeriav tym smerom, odkial’ ho asi pred 15 min. zobral na miesto merania prichybu. V tom case podla
podani informacie L.. A. tento stal otoceny smerom k bremenu, kolmo k smeru pohybu mosta Zeriava,
pricom dve zdvihacie noznicové ploSiny sa nachadzali priamo za jeho chrbtom tesne pri okraji lode.
Hned’ po zatlaCeni tla¢idla pohybu mosta na ovladacom paneli L.. A. niekto zakri¢al ,,pozor - stoj*, na ¢o
tento hned’ uvolnil tla¢idlo ovladac¢a. Po otoCeni L.. A. videl, ako vysunutd noZnicova plosina Genie typ
GS-3246, na ktorej pracoval postihnuty (zalobca), padd na druhti plo§inu, ktord bola v prepravnej
polohe. Vtedy zistil, Ze za jeho chrbtom bez jeho vedomia bola vysunuta pracovna plosina Genie typ GS-
3246, ktort obsluhoval postihnuty (zalobca), asi do vysky 10 m, ¢im sa ploSina dostala do prejazdného
profilu mostového Zeriava. Postihnuty na ploSine vykonaval montaz osvetlovacich telies a Ziariviek pod
stropom haly vo vySke cca 10 m a po naraze mostu zeriava do zdvihnutej ploSiny spadol spolo¢ne s
plosinou na podlahu haly, nasledkom ¢oho utrpel pracovny uraz.“; ¢ast’ F - d’alSie dolezité skutocnosti,
kde sa konStatuje, Ze ,,...inSpektori prace pri stanoveni Statistickej znacky priCiny registrovaného
pracovného urazu u postihnutého O. N. S.ychadzali z podani informacie L.. M. A. zo dia 15. 05. 2013,
zapisnic o vysluchu svedkov postihnutého (zalobca) a d’alsich svedkov, znaleckého posudku ¢. 5/2013
zo dna 05. 03. 2013 vyhotoveného L.. O. A., A.. a zistenych skutoCnosti pri Setreni pracovného
urazu.“; a ¢ast’ G - zistené nedostatky, kde sa konStatuje, ze ,,...bod 1/ pism. a/ v pri€innej stivislosti s
udalost'ou zo strany postihnutého (zalobca) sa konstatuje nedostatok, ze podla § 12 ods. 2 pism. a/, ¢/

v

bod 1 zdkona €. 124/2006 Z. z. o bezpecnosti a ochrane zdravia pri praci a o zmene a doplneni



niektorych zakonov v nadvédznosti na Navod na obsluhu pracovnej ploSiny Genie typ GS-3246 Cast’ -
Bezpecnostné predpisy - riziko zrazky tym, Ze neinformoval obsluhu mostového Zeriavu o zahajeni prace
so zdvihacou plosinou, teda s plo§inou pracoval v prejazdnom profile mostového Zeriavu, pricom neboli
ovladaCe tohto zeriava zamknuté neinformoval obsluhu mostového Zeriavu o zahdjeni prace so
zdvihacou plo§inou v blizkosti mostového Zeriavu. V bode 1/ pism. b/ zalovany konstatuje, Ze zo strany
zamestnavatela Naturterapie s.r.o. Tren&ianska Turna neboli zistené nedostatky. Dalej v bode 1/ pism.
c/ konStatuje, Ze zo strany kontrolovaného subjektu Keraming a.s. Tren¢in nezistil nedostatky pokial ide
o pricinnu suvislost’ s udalostou.

15. Z uvedeného vyplyva, Ze predmetom stdneho prieskumu bola ta Cast’ protokolu, ktora opisuje
urazovy dej, identifikuje jeho pri¢iny a zaroven teda Cast, v ktorej nebola Zalobcovi uloZzend Zziadna
povinnost. Vzhl'adom na uvedené, aj s ohl'adom na pravny nazor NajvySSicho suidu SR vysloveny v
uzneseni €. k. 8S70/19/2014 z 30. septembra 2015 kasaény sud pripustil prieskum vylu¢ne v rozsahu, ¢i
uvedeny protokol obsahuje vSetky nalezitosti predpokladané § 14 ods. 1 veta prva zakona ¢. 125/2006
Z. z. a zaroven, ¢i inSpektor prace po posudeni pisomného vyjadrenia kontrolovaného zamestnavatela
alebo kontrolovanej fyzickej osoby, ktord je podnikatelom a nie je zamestnavatelom, doruceného v
lehote urCenej in§pektorom prace, vyhotovi dodatok k protokolu, v ktorom uvedie toto vyjadrenie a
svoje stanovisko k nemu (§ 14 ods. 3 pism. a) zakona ¢. 125/2006 Z. z.).

16. Kasa¢ny sud v ramci svojej aktualnej rozhodovacej ¢innosti (vid. rozsudok Najvyssieho sidu SR ¢.
k. 8Szk/1/2016 z 12. jala 2018, ¢. k. 10Szk/19/2017 z 30. maja 2018) pripusta sudny prieskum
protokolu len za predpokladu, Ze protokol obsahuje autoritativne a vynutitelné ulozenie povinnosti
kontrolovanému subjektu, pricom v danom pripade preskimavany protokol takéto uloZenie povinnosti
neobsahuje. Uvedené urCenie povinnosti ur¢uje aj ramec sudneho prieskumu, ked’ je mozné skimat’ len
zakonnost’ uloZenia tych povinnosti, ktoré predstavuju zasah do pravneho postavenia zalobcu. Moznost’
sudneho prieskumu je teda limitovana tymto rozsahom a sud sa v zadsade nemdZe zaoberat’ spravnostou
urcenia pri¢in pracovného trazu ako celku, ale len zisteni ohl'adne porusenia povinnosti zalobcu, ktoré
by viedli k ulozeniu povinnosti vynutitelnych ulozenim sankcie. Preto len uloZenie tychto opatreni, v
rozsahu, v akom zakladaji, menia alebo zrusuji opravnenia a povinnosti fyzickych alebo pravnickych
0s0b alebo ktorymi mdzu byt prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickych oséb alebo
pravnickych osdb priamo dotknuté, predstavuje pri protokole zasah do sféry kontrolovaného subjektu a
robi protokol sposobilym predmetom sudneho prieskumu.

17. Vzhl'adom na to, Ze Najvy$si sud v pozicii odvolacicho sudu v konani vedenom pod sp. zn.
8S20/19/2014 prieskum napadnutej Casti preskimavaného protokolu pripustil, kasaény std protokol v
tomto rozsahu (bod 15. rozsudku) presktimal, ako aj preskiimal v rozsahu kasa¢nych namietok
napadnuty rozsudok spravneho stidu a dospel k zaveru, Ze kasacna staznost nie je dovodna.

18. V prvom rade kasaény std k namietkam stazovatel'a procesného charakteru uvadza, Ze tieto nie st
dovodné. V predmetnej veci vyty€il spravny sud termin pojednavania na 9. novembra 2016, kde bola
vec meritdorne prejednand a pojednavanie bolo za ucelom vyhlasenia rozhodnutia odro¢ené na 7.
decembra 2016 s tym, Ze strany vzali termin vyhlasenia rozhodnutia na vedomie. Na stdnom
pojednavani 7. decembra 2016, ktorého sa pravny zastupca zalobcu nez(castnil, k vyhlaseniu
rozhodnutia nedoglo, toto bolo z dovodu praceneschopnosti ¢lenky senatu (M.. 1. S.) odro¢ené na 25.
januara 2017. Na pojednavani 7. decembra 2016 zastupovala nepritomna &lenku senatu M.. I. S.
zastupujuca sudkyna M.. W. G.. Na pojednévanie 25. januara 2017 bol Zalobca prostrednictvom
pravneho zastupcu riadne a véas predvolany. Dorucenie predvolania pravny zastupca zalobcu
vlastnoru¢ne potvrdil 12. decembra 2016 na dorucenke, ktora je sti¢astou spisového materidlu na ¢. L
184, no pojednavania 25. januara 2017 sa naprick uvedenému pravny zastupca Zalobcu nezacastnil.
Spravny sud v zmysle ust. § 114 S.s.p. pojednaval v jeho nepritomnosti. Z uvedeného je zrejmé, Ze v
predmetnej veci konal a rozhodoval senat spravneho sudu v spravnom zlozeni a zaroven, ze nedoslo k
tvrdenému poruseniu procesnych prav ucastnika, nakolko tento bol prostrednictvom pravneho zastupcu



na pojednavanie 25. januara 2017 riadne a v¢as predvolany.

19. K samotnym namietkam staZzovatela smerujiicim k déovodom a pri¢indm pracovného urazu, spolu s
namietkami absencie odévodnenia skutkovych a pravnych zaverov v napadnutom protokole, kasacny
sud nad ramec rozsahu prieskumu definovaného v bode 14 tohto rozsudku uvadza, Ze tieto taktieZ nie st
doévodné. Napadnuty protokol obsahuje vSetky zakonom predpokladané nalezitosti vymenované v ust. §
14 ods. 1, ods. 3 pism. a) zdkona ¢. 25/2006 Z.z.. Stazovatelom tvrdené skutocnosti, teda, Ze na
pracovisku zodpovedalo za bezpeCnost a ochranu zdravia pri praci viacero osdb, t. j. stavebnik,
stavbyveduci, koordinator dokumentacie, koordinator bezpecnosti atd’., av§ak zodpovednym za tiraz bol
oznaceny iba on spolu s Ing. Janom Pupavom, nie su sposobilé spochybnit’ zaver inSpektora prace,
ktory na zéklade vykonaného Setrenia podl'a § 7 ods. 3 pism. b) zakona ¢ 125/2006 Z. z., identifikoval
postup st’azovatela, ktory vyhodnotil ako nespravny, a tento oznacil ako pri¢inu.

20.1. Podl'a § 12 ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 124/2006 Z. z. o bezpecnosti a ochrane zdravia pri pracia o
zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zakon €. 124/2006 Z .z.) je zamestnanec povinny
dodrziavat’ pravne predpisy a ostatné predpisy na zaistenie bezpeCnosti a ochrany zdravia pri praci,
pokyny na zaistenie bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci, zasady bezpec¢nej prace, zasady ochrany
zdravia pri praci a zasady bezpeéného spravania na pracovisku a uréené pracovné postupy, s ktorymi
bol riadne a preukazatelne oboznameny.

20.2. Podl'a § 12 ods. 2 pism. ¢) bod 1 zdkona ¢. 124/2006 Z. z. je zamestnanec povinny vykonavat’
prace, obsluhovat’ a pouzivat’ pracovné prostriedky, materialy, nebezpeéné latky a ostatné prostriedky v
stlade s 1. navodom na pouzivanie, s ktorym bol riadne a preukazatelne oboznameny.

21. Skuto¢nost, Ze st'azovatel’ neinformoval obsluhu mostového Zeriavu o zahéjeni prace so zdvihacou
ploSinou, a stazovatel' s ploS§inou pracoval v prejazdnom profile mostového Zeriavu, pricom neboli
ovladace tohto Zeriava zamknuté a neinformoval obsluhu mostového Zeriavu o zahajeni prace so
zdvihacou ploSinou v blizkosti mostového Zeriavu, teda v rozpore s ndvodom na pouzitie (ktorého cast’
bola formou tabule sufastou riadiacej Casti zdvihacej ploSiny a bola v priamom zornom poli
pouzivatel’a), nebola v konani sporna.

22. Stazovatelom uvadzané skuto¢nosti vyhodnotil kasaény sud ako skutoCnosti, ktorymi sa snazi
vyvinit' z vlastného poruSenia ust. § 12 ods. 2 pism. a), pism. c¢) bod 1 zadkona ¢. 124/2006 Z. z. v
nadvéznosti na Navod na obsluhu pracovnej plosiny Genie typ GS-3246 Cast’ - Bezpecnostné predpisy -
riziko zrazky. V tomto kontexte je vSak nutné zdoraznit, ze eventudlne poruSenie pracovnych
povinnosti, resp. predpisov, zo strany inych subjektov nezbavuje stazovatela zodpovednosti za
porusenie, ktorého sa sam dopustil.

23. Zaverom kasacny sud opidtovne uvadza, ze i ked’ protokol méze byt podkladom pre rozhodnutie v
spravnom konani a dékazom o poruseni zakona, ktoré nasledne predstavujii zasah do prav a pravom
chranenych zaujmov zalobcu, k takémuto zasahu do pravnej sféry Zalobcu v ziadnom pripade
nedochadza vyslednymi materialmi z vykonu kontroly zalovanym, ktoré nemaji povahu rozhodnuti o
pravach, pravom chranenych zaujmoch alebo povinnostiach zalobcu. Naslednym konanim (v
predmetnej veci rozhodovanie Socidlnej poistovne o irazovom priplatku a o socidlnych davkach) mézu
byt skutoCnosti zistené Setrenim podla § 7 ods. 3 pism. b) zdkona ¢. 125/2006 Z. z., ktoru su
premietnuté v napadnutom protokole, dokazom pouzitym v prospech stazovatela, v jeho neprospech,
ale aj tam vykonanym dokazovanim vyvratené. AZ takto vydané rozhodnutie bude rozhodnutim, ktorym
sa rozhoduje o pravach, resp. pravom chranenych zaujmoch alebo povinnostiach st'azovatela.

24. Vychadzajuc z uvedeného a s ohladom na to, Ze vznesené kasa¢né namietky neboli sposobilé na
zmenu, alebo zrusenie napadnutého rozsudku, kasacny sud kasacnu st'aznost’ zalobcu ako neddvodnu



zamietol podl'a § 461 S.s.p..

25. O trovach kasa¢ného konania rozhodol kasa¢ny sud podla § 467 ods. 1 S.s.p. a contrario k §§ 167
ods. 1 a 168 S.s.p., tak ze ziaden z i€astnikov nema pravo na nahradu trov kasa¢ného konania, pretoze
zalobca nebol v kasa¢nom konani GspeSny a v pripade zalovaného nedo§lo k naplneniu predpokladu
obsiahnutého v ust. § 168 S.s.p..

26. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasacny sud v pomere hlasov 3:0 (§
139 ods. 4 k § 463 S.s.p.).

Poucenie:

Pouc enie:Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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