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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom v
Bratislave, Paj$tinska 5, ICO: 35 724 803, zastupenej advokatskou kancelariou TOMAS KUSNIR,
s.r.0., so sidlom v Bratislave, PajStunska 5, ICO: 36 613 843, proti zalovanému Y. W., naposledy
byvajicemu v M., t.¢. na nezndmom mieste, zastipenému opatrovnickou Hanou Bognarovou,
pracovnickou Okresného sudu TopolCany, za ucasti vedlajSicho ucastnika na strane Zzalovaného
Spotrebitel'ského zdruzenia OSA, so sidlom v Bratislave - Petrzalke, Fedinova 9, ICO: 42 260 086,
zastiipeného advokatskou kanceldriou HKP Legal, s.r.0., so sidlom v Bratislave, Sasinkova 6, ICO: 36
727 334, o zaplatenie 360,45 € s prislusenstvom, vedenej na Okresnom sude Topol€¢any pod sp.zn. 6C
95/2012, o dovolani vedlajSicho u¢astnika proti uzneseniu Krajského stidu v Nitre z 31. augusta 2012
sp.zn. 8Co 188/2012, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského stidu v Nitre z 31. augusta 2012 sp.zn. 8Co
188/2012 zr u § uj e a vec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Topol€any (sud prvého stupiia) rozsudkom z 23. aprila 2012 ¢.k. 6C 95/2012-34 ulozil
zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni sumu 244,64 € s 8,5 % urokom z omeskania ro¢ne od 26. jina
2007 az do zaplatenia, vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a vo zvysku zalobu zamietol.
Zaroven zalovanému ulozil aj povinnost’ zaplatit’ zalobkyni na et jej pravnej zastupkyne nahradu trov
konania vo vySke 127,86 € do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Wkonanym dokazovanim mal sud
prvého stupiia za preukdzané, Zze pradvny predchodca Zzalobkyne na zaklade uverovej zmluvy z 11.
decembra 2006, ktort bolo treba povazovat' za spotrebitelski zmluvu, poskytol zalovanému uver vo
vyske 244,64 €. Ked’ze Zalovany uver vobec nesplacal, sud mu ulozil zaplatit’ tito sumu zalobkyni spolu
s pozadovanym trokom z ome§kania. Zalobu v &asti uplatnenej zmluvnej pokuty a turoku zamietol ako
nedoévodni s poukazom na § 4 ods. 5 zakona ¢. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych tveroch, podla
ktorého veritel’ nemdze od spotrebitela pozadovat’ trok alebo poplatky, ktoré nie st uvedené v zmluve o
spotrebitel'skom uvere. O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p.



Procesnym tikonom zo 16. maja 2012 oznamilo Spotrebitel'ské zdruzenia OSA, so sidlom v Bratislave -
Petrzalke, Fedinova 9, 1CO: 42 260 086, ze vstupuje do konania ako vedlaj$i U€astnik na strane
zalovaného a nésledne napadlo rozsudok stidu prvého stupna v jeho vyhovujucej ¢asti odvolanim.

Krajsky sud v Nitre (odvolaci stid) uznesenim z 31. augusta 2012 sp.zn. 8Co 188/2012 odvolanie
vedlaj§icho ucastnika odmietol a rozhodol, ze ziaden z uastnikov nema pravo na nahradu trov
odvolacicho konania. Svoje rozhodnutie odovodnil tym, Ze (aj s poukazom na obsah spisu) nezistil
skuto¢nost’, ze vedlajsi tcastnik na strane Zalovaného by vo svojom odvolani preukazal, ze by z
pravneho predpisu vyplyval urcity sposob vyrovnania vzt'ahu medzi nim a ucastnikom (Zalovanym), z
ktorého dévodu ho nepovazoval za osobu opravneni na podanie odvolania (§ 218 ods. 1 pism. b/
O.s.p.).

Proti uvedenému uzneseniu odvolacicho sidu podal dovolanie vedlajsi ucastnik. Navrhol, aby dovolaci
sud rozhodnutie odvolaciecho sudu zrus$il a vec mu vratil na d’alSie konanie z dovodu, Ze mu odvolaci sud
svojim postupom odial moznost’ konat’ pred sidom v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. tym, Ze nespravne
odmietol jeho odvolanie a nepredlozil otdzku Studnemu dvoru EU za uéelom vykladu prava Eurdpske;
unie. Namietal aj nespravne posudenie ustanoveni § 93 a § 201 O.s.p., ktoré (sdm) v dovolani podrobne
vylozil.

Zalobkyfia vo svojom pisomnom vyjadreni navrhla dovolanie vedlaj$ieho u¢astnika zamietnut'. Zalovany
sa k dovolaniu nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci [§ 10a ods. 1 O.s.p. (poznamka dovolacieho stdu:
v d’alSom texte sa uvadza Obciansky sudny poriadok v zneni pred 1. januarom 2015)] po zisteni, ze
dovolanie bolo podané v¢as opravnenou osobou, zastipenou v stlade s ustanovenim § 241 ods. 1 druha
veta O.s.p., skumal najskor, ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno
napadnat’ dovolanim (§ 236 a nasl. O.s.p.), a bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 243a ods. 3
O.s.p.) dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie odvolacieho stidu treba zrusit’.

Dovolanim mozno napadnit’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho stidu, pokial’ to zakon pripasta (§ 236
ods. 1 O.s.p.).

Dovolanie v danom pripade smeruje proti uzneseniu odvolacieho sudu. Podla § 239 ods. 1 O.s.p. je
dovolanie pripustné proti uzneseniu odvolacieho sidu, ak a/ odvolaci sid zmenil uznesenie sudu prvého
stupna, b/ odvolaci sid rozhodoval vo veci postipenia navrhu Stdnemu dvoru Eurdpskych
spoloCenstiev (§ 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.) na zaujatie stanoviska. Dovolanie nie je pripustné proti
rozhodnutiu odvolacieho stdu, ktorym sa odmietlo odvolanie proti rozhodnutiu stidu prvého stupiia o
zamietnuti navrhu na prerusenie konania podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. Podl'a § 239 ods. 2 O.s.p. je
dovolanie pripustné proti uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého
stupna, ak a/ odvolaci sud vyslovil vo svojom potvrdzujicom uzneseni, Ze je dovolanie pripustné,
pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu, b/ ide o uznesenic o navrhu na
zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie o uznani
(neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonatelné (nevykonatelné) na tzemi
Slovenskej republiky. V danej veci pripustnost’ dovolania podla § 239 ods. 1 a 2 O.s.p. neprichadza do
uvahy, lebo napadnuté uznesenie nie je uvedené v tychto ustanoveniach.

Pripustnost’ dovolania v preskiimavanej veci by prichadzala do uvahy, len ak by v konani doslo k
niektorej z procesnych vad vymenovanych v § 237 O.s.p. V zmysle tohto ustanovenia je dovolanie
pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do
pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt ucastnikom
konania, ¢/ i¢astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa
uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢/ sa nepodal navrh na zacatie
konania, hoci podla zdkona bol potrebny, f/ ti€astnikovi konania sa postupom sudu odiiala moznost’
konat’ pred sudom, g/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto
samosudcu rozhodoval senat. Treba zdoraznit, ze z hladiska § 237 O.s.p. nie je relevantné tvrdenie



dovolatela o existencii vady uvedenej v tomto ustanoveni, ale len zistenie (zaver) dovolacicho sudu, ze k
tejto vade skuto¢ne doslo.

Vady konania uvedené v § 237 pism. a/ az e/ a g/ O.s.p. vedlajsi ucastnik nenamietal a v dovolacom
konani ich existencia ani nevyS$la najavo. Pripustnost’ podané¢ho dovolania preto z tychto ustanoveni
nevyplyva.

Vedl'aj§i ucastnik v dovolani namieta, ze postupom odvolacicho sidu mu bola odnatd moznost’ konat
pred sidom. Dévodom, ktory zakladad pripustnost’ dovolania podla § 237 pism. f/ O.s.p., je nespravny
procesny postup sudu, ktorym sa ucastnikovi znemozni realizacia jeho procesnych prav priznanych mu
v ob¢ianskom stidnom konani za G¢elom ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov. O pripad
odnatia moznosti odvolatela konat pred sudom ide tiez vtedy, ked odvolaci sud odmietne jeho
odvolanie, i ked’ neboli dané procesné predpoklady pre tento postup (vid’ primerane R 23/1994).

So zretelom na vyssie uvedené dovolaci sud skimal, ¢i odmietnutie odvolania vedlajSicho ucastnika
odvolacim sudom vykazuje znaky procesného postupu odnimajiiceho moznost’ konat’ pred sudom.

Podla § 93 ods. 4 O.s.p. v konani ma vedl'ajsi uc¢astnik rovnaké prava a povinnosti ako ucastnik. Kona
vsak iba sam za seba. Ak jeho tikony odporuji tkonom tucastnika, ktorého v konani podporuje, posudi
ich sud po uvazeni vetkych okolnosti.

Podla § 201 O.s.p. ucastnik moze napadnit rozhodnutie sidu prvého stupnia odvolanim, pokial’ to
zakon nevylucuje. Ak z pravneho predpisu vyplyva urcity spésob vyrovnania vztahu medzi u¢astnikom
a vedlajsim ucastnikom, moze podat’ odvolanie aj vedl'ajsi icastnik.

V prejednavanej veci odvolaci sid nepovazoval vedlajSiecho ucCastnika za osobu opravnent podat’
odvolanie z dovodu, ze z pravneho predpisu nevyplyva urcity spdsob vyrovnania vztahu medzi nim a
zalovanym. Opréavnenost’ vedlaj§icho ucastnika podat’” odvolanie posudzoval podla § 201 druha veta
O.s.p. interpretujic toto ustanovenie takym sposobom, ze vedlajsi ucastnik moze podat’ odvolanie len v
pripadoch, ak z pravneho predpisu vyplyva uréity spoésob vyrovnania vztahu medzi ucastnikom a
vedl'aj§im Gcastnikom. Takyto vyklad uvedeného ustanovenia nie je spravny.

Zmyslom citovan¢ho ustanovenia § 201 druhd veta O.s.p. je zarucit’ vedlajSiemu ucastnikovi procesné
pravo podat’ odvolanie bez ohl'adu na postoj Gcastnika, na strane ktorého vystupuje, teda aj proti jeho
voli, ak ide o pripad, kedy z pravneho predpisu vyplyva urcity spésob vyrovnania vztahu medzi
ucastnikom a vedlaj§im ucastnikom. Napriek pouzitému slovu ,,aj“ v texte tejto pravnej normy ju vSak
nemozno interpretovat’ tak, Zze len v pripadoch v nej uvedenych je vedlajsi u€astnik opravneny podat’
odvolanie. Popri § 201 druhd veta O.s.p. je sucastou tohto procesného predpisu aj ustanovenie § 93
ods. 4 O.s.p., v zmysle ktorého vedl'ajsi i€astnik ma v rozsahu legitimacie ucastnika pravo podat’
odvolanie alebo dovolanie, a to bud’ popri u¢astnikovi, ktorého podporuje, alebo sam so suhlasom tohto
ucastnika, a len pokial’ sa jeho tkony dostani do rozporu (zistenie tejto skutoénosti je povinnostou
konajiceho sudu) s ukonmi ucastnika, ktorého v konani podporuje, posudi ich sud po uvéazeni vSetkych
okolnosti (k tomu porovnaj R 64/2014).

PretoZze v preskimavanej veci sa odvolaci sud v doésledku nespravnej interpretacie § 201 druha veta
O.s.p. nezaoberal splnenim podmienok opraviujucich vedlajSicho ucastnika v zmysle § 93 ods. 4 O.s.p.
podat’ odvolanie, je jeho rozhodnutie predCasné, a teda nespravne. Nespravnym rozhodnutim o
odmietnuti odvolania odnal vedlajSiemu ucastnikovi moznost' konat' pred sidom. Konanie pred
odvolacim sudom tak bolo postihnuté vadou vyplyvajuicou z ustanovenia § 237 pism. f) O.s.p.

So zretelom na uvedené Najvy$$i std Slovenskej republiky podla § 243b ods. 1 O.s.p. uznesenie
odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.

Rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.



Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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