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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Ivany Izakovicovej a
¢leniek senatu Mgr. Sone Pekar¢ikovej a JUDr. Jaroslavy Furovej, v spore zalobcu Ing. Ladislava
Militkého, narodeného X. V. XXXX, s miestom podnikania Nejedlého 383/11, Brno-Lesna, Ceska
republika, ICO: 11 198 176, proti Zalovanej Obci Hol¢ikovee, Holcikovce 40, ICO: 00 332 429,
zastupenej JUDr. Marekom Tka¢om, advokatom so sidlom Nam. sv. Martina 39, Lipany, o zaplatenie 6
190,99 eur s prislu§enstvom, v konani o navrhu Zalobcu na preruSenie konania, o odvolani Zalobcu a

odvolani Zalovanej proti uzneseniu Krajského stdu v KoSiciach zo dna 4. oktdobra 2023, ¢. k.
4Cb/1/2008-2412, takto

rozhodol:

1. Odvolanie Zalobcuodmiet a.

II. Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského stidu v KoSiciach ¢. k. 4Cb/1/2008-2412 zo
dna 4. oktébra 2023 potvrdzuje.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v KoSiciach (dalej aj ,,krajsky sud* alebo ,,sud prvej inStancie®) uznesenim zo dna 4.
oktobra 2023, ¢. k. 4Cb/1/2008-2412, prerusil konanie do pravoplatného skoncenia konania o Zalobe na
obnovu konania vedeného Krajskym stidom v Kosiciach pod sp. zn. 4Ncb/11/2023.

1.1. V odévodneni svojho uznesenia uviedol, ze predmetom prejednavaného sporu su peniazné naroky
uplatnené zalobcom dvoma zalobami pdvodne vedenymi pod sp. zn. 18Rob/1357/1996 (po preradeni do
registra ,,Cb* vedenom pod sp. zn. 4Cb/1/2008) a pod sp. zn. 17Rob/1361/1996 (po preradeni do
registra ,,Cb“ vedenom pod sp. zn. 3Cb/4/2008).

2. V spore sp. zn. 3Cb/4/2008 (povodne vedeny pod sp. zn. 17Rob/1361/1996) bola dia 27. novembra
1996 Krajskému stidu v KoSiciach (d’alej aj ,,krajsky sud* alebo ,,sud prvej in§tancie*) dorucena zaloba,
ktorou sa zalobca domédhal, aby sud ulozil zalovanej povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu vo vySke
99.997,- Sk (3.319,29 eura) s prislusenstvom. Platobnym rozkazom zo dia 27. jina 1997, ¢. k.



17Rob/1361/1996-24 sud prvej inStancie ulozil Zalovanej povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu 3.319,29
eur s prislusenstvom.

2.1. Nakolko vo veci prebiechal spor o vyznacenie dolozky pravoplatnosti a vykonatelnosti na
ozna¢enom platobnom rozkaze, krajsky sud uznesenim ¢. k. 3Cb/4/2008-169 zo dna 2. februara 2009
navrh na zrusenie platobného rozkazu zamietol a odmietol odpory zalovanej proti uvedenému platobného
rozkazu z dovodu, Ze mal za to, Zze platobny rozkaz bol prevzaty starostom obce ako Statutarnym
organom zalovanej diia 31. jula 2003.

2.2. Na odvolanie zalovanej Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim zo dna 27. maja 2009, sp. zn.
20bo0/40/2009 toto rozhodnutie krajského stidu zo dna 2. februara 2009 zrusil a vec vratil sudu prvej
inStancie na d’alSie konanie.

2.3. Po podani dovolania zo strany Zalobcu Najvy$si sud Slovenskej republiky uznesenim zo dna 17.
decembra 2009, sp. zn. 10bdoV/36/2009 dovolanie zalobcu zamietol. KonStatoval, ze platobny rozkaz
bol doruceny az dna 20. oktébra 2008. Vzhl'adom na uvedené rozhodnutie najvyssieho sudu a podany
odpor zalovanej proti platobnému rozkazu v zdkonnej lehote stid prvej inStancie nasledne pokrac¢oval v
konani o naroku Zalobcu uplatnenom predmetnou zalobou.

3. V spore sp. zn. 3Cb/1/2008 (povodne vedeny pod sp. zn. 18Rob/1357/1996) bola dita 25. novembra
1996 Krajskému sudu v Kosiciach dorucena zaloba, ktorou sa zalobca domahal, aby stid ulozil Zalovanej
povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu vo vyske 86.513,- Sk (2.871,70 eura) s prisluSenstvom. Platobnym
rozkazom zo dna 1. jula 1997, ¢. k. 18Rob/1357/1996-52 sud prvej inStancie ulozil zalovanej povinnost’
zaplatit’ Zalobcovi sumu 2.871,70 eur s prislu§enstvom.

3.1. Krajsky stid v KoSiciach uznesenim zo dnia 11. oktodbra 2007, ¢. k. 18Rob/1357/1996-52 platobny
rozkaz zrusil z dévodu, Ze toto rozhodnutie neprebral Statutarny organ obce (zalovanej), teda starosta
obce.

3.2. Na odvolanie zalobcu Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim zo diia 16. januara 2008, sp. zn.
60b0/262/2007 rozhodnutie krajského studu zo dna 11. oktobra 2007 zrusil.

3.3. Po podani dovolania zo strany zalovanej Najvy$si sud Slovenskej republiky uznesenim zo diia 6.
jana 2008, ¢. k. 10bdoV/21/2008-80 rozhodnutie odvolacieho sudu sp. zn. 60bo/262/2007, a zaroven aj
rozhodnutie sudu prvej inStancie ¢. k. 18Rob/1357/1996-52 zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na
d’alsie konanie. Krajskému sudu ulozil, aby vykonal dokazovanie, ¢i bol predmetny platobny rozkaz v
konani doruceny riadne.

3.4. Krajsky sud v KoSiciach viazany pravnym nézorom dovolacieho sudu opédtovne dorucil sporny
platobny rozkaz Zzalovanému, ktory proti nemu podal odpor, ¢im podla oddvodnenia uznesenia
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 10bdoV/10/2020 doslo k zruSeniu platobného rozkazu ex
lege a stid prvej in§tancie bol povinny vo veci d’alej konat’.

4. Uznesenim z 12. novembra 2014 krajsky sud spojil na spolo¢né konanie veci vedené pod sp. zn.
4Cb/1/2008 a sp. zn. 3Cb/4/2008 s tym, ze d’alej sa budl viest’ na Krajskom sude v KoSiciach pod sp.
zn. 4Cb/1/2008.

5. Zalobca Zalobou na obnovu konania zo diia 11. augusta 2023 vedenou Krajskym sudom v Kogiciach
pod sp. zn. 4Ncb/11/2023 sa domahal, aby sud 1) odlozil vykonatelnost’ rozsudku Najvys$sieho sudu SR
zo dina 6. juna 2008, sp. zn. 10bdoV/21/2008, 2) odlozil pravoplatnost’ rozsudku Najvyssicho sidu SR
zo dna 6. juna 2008, sp. zn. 10bdoV/21/2008, 3) prerusil konanie vedené na Krajskom stide v Ko$iciach
pod sp. zn. 4Cb/1/2008 do doby rozhodnutia sudu o odloZeni vykonatelnosti a pravoplatnosti
napadnutého rozhodnutia Najvy$Sicho sudu SR zo dna 6. jana 2008, sp. zn. 10bdoV/21/2008 a do doby
rozhodnutia krajského sudu o Zzalobe na obnovu konania, 4) povolil obnovu konania napadnutého
rozhodnutia Najvy$Sieho stidu SR zo diia 6. jina 2008, sp. zn. 10bdoV/21/2008.

5.1. Zalovana vo vyjadreni zo dita 14. septembra 2023 k navrhu Zalobcu na preruSenie konania s
preru$enim konania nesuhlasila. Uviedla, Ze Zalobu na obnovu konania povazuje za nedévodnu a tato je
len sucast’'ou snahy Zalobcu o neustale nat'ahovanie sidneho sporu vedeného pod sp. zn. 4Cb/1/2008.

6. Krajsky sud vec pravne posudil podl'a ustanoveni § 164 a nasl. zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok (dalej len ,,.CSP*) a prerusil prebichajuice konanie sp. zn. 4Cb/1/2008 do



pravoplatného skoncenia konania o Zalobe na obnovu konania vedenom Krajskym sidom v KoSiciach
pod sp. zn. 4Ncb/11/2023.

6.1. V odovodneni svojho uznesenia uviedol, ze ustanovenie § 164 CSP upravuje tzv. predbeznu
(prejudicialnu) otazku, t. j. otazku, ktora mdéze mat’ vyznam pre rozhodnutie suidu v prejednévanej veci.
Na jej vecné rozhodnutie vSak nie je prislusny sud, pred ktorym prebieha sudne konanie, ale iny organ,
pripadne std. Ide teda o otazku, ktora moze byt predmetom samostatného konania.

6.2. Vo vztahu k tvrdeniu zalovanej o nedovodnosti Zaloby na obnovu konania krajsky sud skon$tatoval,
ze krajskému sudu nepristucha v spore sp. zn. 4Cb/1/2008 posudzovat' dovodnost’ podanej zaloby na
obnovu konania. Zdéraznil, Ze pri posudzovani dovodnosti ndvrhu na preruSenie konania je sud povinny
skumat’, ¢i je UCelné prejednavany spor prerusit do pravoplatného skonéenia iného konania a Ci
predmetné iné konanie ma zasadny vplyv na prejednavany spor, ktory Zalobca navrhol prerusit’.

6.3. Sud prvej inStancie d’alej zdovodnil, Ze zalobca podal Zalobu na obnovu konania, ktorou podla jej
obsahu ziada o zruSenie uznesenia Najvyssicho sudu Slovenskej republiky zo dia 6. jina 2008, ¢. k.
10bdoV/21/2008-80. Z odévodnenia predmetného uznesenia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo
dna 6. jina 2008 krajsky sud zistil, Ze najvy$si sud spochybnil spravnost’ zaverov o riadnom doru¢eni
platobného rozkazu vydaného v predmetnej veci a ulozil siidu povinnost’ vykonat’ d’alSic dokazovanie za
ucelom zistenia, ¢i sporny platobny rozkaz nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost. Krajsky sud
skonStatoval, Ze pripadny uspech Zzalobcu v zalobe na obnovu konania, vedenej pod sp. zn.
4Ncb/11/2023, by mal podstatny vplyv na priebeh sporu sp. zn. 4Cb/1/2008 a zaroven aj na kone¢né
rozhodnutie v prejednavanom spore, ked’ze by sa opdtovne otvorila otdzka pravoplatnosti vydaného
platobného rozkazu ¢&. k. 18Rob/1357/1996-22, preto prerusil konanie sp. zn. 4Cb/1/2008 do
pravoplatného skoncenia konania o zalobe na obnovu konania vedenom Krajskym sudom v KoSiciach
pod sp. zn. 4Ncb/11/2023. Krajsky sud sucasne dodal, ze len ¢o odpadne prekazka, pre ktort sa
konanie prerusilo, sud bude pokracovat’ v konani i bez navrhu.

7. Uznesenie sudu prvej inStancie napadla Zalovana odvolanim (na ¢.1. 2422 spisu) v zmysle ust. § 365
ods. 1 pism. b), d), f) a h) CSP, v ktorom napadnuté rozhodnutie oznacila za ,,uznesenie vydané v
rozpore so zikonom, Ustavou Slovenskej republiky a Dohovorom o ochrane ludskych prav a
zakladnych slobod*.

7.1. Zalovana ma za to, e rozhodnutie krajského sudu vychadza z nespravneho pravneho postdenia
veci (§ 365 ods. 1 pism. h) CSP), na zaklade vykonanych dokazov sud dospel k nespravnym
skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f) CSP), konaniec ma vadu, ktord mala za nasledok nesprévne
rozhodnutie vo veci (§ 365 ods. 1 pism. d) CSP), priCcom sud nespravnym procesnym postupom
znemoznil Zalovanej, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k porusSeniu
jej prava na spravodlivy proces (§ 365 ods. 1 pism. b) CSP).

7.2. Zalovana nesthlasi so zaverom krajského sudu, Ze ,,pripadny uspech Zalobcu v Zalobe na obnovu
konania, vedenej pod sp. zn. 4Ncb/11/2023, by mal podstatny vplyv na priebeh sporu sp. zn.
4Cb/1/2008 a zaroveii aj na kone¢né rozhodnutie v prejednavanom spore, ked’ze by sa opétovne otvorila
otazka pravoplatnosti vydaného platobného rozkazu ¢. k. 18Rob/1357/1996-22%, a to z dovodu, ze
samotné podanie Zaloby zalobcom na obnovu konania vo veci sp. zn. 10bdoV/21/2008 je podla
zalovanej neddvodné, pricom ani rozhodnutie v danej veci o zalobe na obnovu konania nemdze mat’
podla zalovanej vplyv pre toto konanie, a to hlavne z dévodu, Ze v konani sp. zn. 4Cb/1/2008 bolo
preukazané, ze platobny rozkaz ¢. k. 18Rob/1357/1996-22, zo dna 1. jula 1997, tak ako aj platobny
rozkaz ¢. k. 17Rob/1362/96-24, zo dia 27. jina 1997, neprevzala opravnena osoba, pricom aj v
obdobnej veci 3Cb/1/2008 (poévodne vedenej pod sp. zn. 17Rob/1361/1996), ktora je stcastou tohto
konania, bolo pravoplatne rozhodnuté, ze ani platobny rozkaz 17Rob/1362/96-24, zo dna 27. juna 1997,
nenadobudol prévoplatnost’ a to z dévodu v€asné¢ho podania odporu s oddévodnenim vo veci samej dila
20. oktdébra 2008 a bol zo zakona zruSeny.

7.3. Zalovana uvadza, 7e otazka, ¢i je alebo nie je platobny rozkaz &. k. 17Rob/1362/96-24, zo dia 27.
jana 1997 pravoplatny, a ¢i bol alebo nebol zruseny v sulade so zdkonom, bola uz v konaniach vyrieSena
a to aj Najvy$sim sadom Slovenskej republiky ako dovolacim stdom a Ustavnym sadom Slovenskej
republiky.

7.4. Zalovana dovodi, e vzhladom na to, Ze krajsky sud v konani sp. zn. 4Cb/1/2008 zistil, Ze nedoslo k
uc¢innému doruceniu predmetnych platobnych rozkazov dna 11. jula 1997 a 14. jula 1997, kedze



platobné rozkazy neboli riadne doruéené, ¢o vyplynulo aj z vykonaného dokazovania v konani, sad na
navrh zalovanej a v sulade s platnou prédvnou upravou tieto platobné rozkazy zalovanej opédtovne dorucil
a v zékonnej lehote zalovana podala proti nim odpor s odévodnenim. V¢asnym podanim odporu doslo
podla § 174 ods. 2 OSP k zruseniu tychto platobnych rozkazov a sud vo veci nariadil pojednavanie,
pricom platna pravna uprava v rozhodnom c<¢ase nevyzadovala rozhodnut (pisomne) o zruSeni
platobnych rozkazov z doévodu, Ze bol proti nim podany véas odpor, ked’Ze k ich zruseniu doslo priamo
zo zékona a sud vo veci d’alej pokracoval nariadenim pojednéavani, ktoré sa uskuto¢nili, a v nadvéznosti
na to nebolo potrebné ani rozhodnut’ o tom, ze odpory boli podané vcas. Takyto pravny zaver vyplyva aj
z rozhodnutia Najvys$siecho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 20bo/40/2009, zo dia 27. maja 2009 a z
rozhodnutia NajvysSicho sudu Slovenskej republiky ako sudu dovolacieho, sp. zn. 10bdo/V/36/2009, zo
dna 17. decembra 2009, vydanych v tomto konani. V poslednom uvedenom rozhodnuti dovolaci sud v
jeho oddvodneni konstatoval, Ze platobny rozkaz (sp. zn. 17Rob/1361/1996 - 3Cb/4/2008) bol doruceny
az diia 20. oktobra 2008. Zalovana tiez uvadza, e ked'ze rovnaké skutkové okolnosti st aj v pripade
sporu vedeného pdvodne pod sp. zn. 18Rob/1357/96 - 4Cb/1/2008, tento zaver dovolacieho sudu je
priamo aplikovatelny aj vo vzt'ahu k tomuto platobnému rozkazu.*

7.5. Zalovana d’alej namieta, Ze vo vztahu k postupu a uzneseniam vydanym v konani vedenom
Najvy$§im stidom Slovenskej republiky pod sp. zn. 20bo/40/2009 a pod sp. zn. 10boV/36/2009, podal
zalobca ustavnu staznost’, ktord mu Ustavny sud Slovenskej republiky svojim uznesenim, sp. zn. 1.
US177/2010, zo dita 5. maja 2010, odmietol, pric¢om vyplyva, 7¢ Ustavny sud Slovenskej republiky
odobril postup Najvyssicho sudu Slovenskej republiky, ktory ako dovolaci sud skonstatoval, ze platobny
rozkaz (sp. zn. 17Rob/1361/1996 - 3Cb/4/2008) bol doruceny Zalovanému az dna 20. oktobra 2008, a
ked’ze vo¢i nemu bol v€as podany odpor s odévodnenim vo veci samej, doslo k jeho zruSeniu zo
zakona, tak ako aj vo vzt'ahu k platobnému rozkazu ¢. k. 18Rob/1357/1996-22, ktory tiez neprevzala
opravnena osoba.

7.6. Vzhl'adom na vys$ie uvedené ma Zalovana za to, ze nebol dévod na prerusenie tohto konania podl'a
§ 164 Civilného sporového poriadku. PreruSenim konania sa predlzuje konanie, o ¢o sa aj zZalobca
neustéle snazi. Zalovana ma za to, e vo veci je mozné rozhodnit bez prerusenia konania a navrhuje
uznesenie Krajského sudu v KoSiciach o preruSeni konania, ¢. k. 4Cb/1/2008-2412, zo dia 4. oktobra
2023, zrusit’.

8. Odvolanie podal aj zalobca dna 19. oktobra 2023 (na ¢. 1. 2427 spisu), kde uviedol, Ze napadnuté
rozhodnutie krajského sudu je nespravne, nezdkonné a nepreskumatelné, je dosledkom zneuzitia prava a
trestnej ¢innosti, tvrdiac, Ze povinnostou sudu bolo uznesenim zo dna 4. oktobra 2023 konanie sp. zn.
4Cb/1/2008 iba zastavit, nakolko Krajsky sud v KoSiciach nikdy nemal pravomoc ani prislusnost’
rozhodovat’ o zalobe zalobcu. Povinnost'ou stidu bolo podla zalobcu iba deklarovat” skuto¢nost, Ze oba
platobné rozkazy sa stali pravoplatnymi a vykonatelnymi diiom 1. augusta 1997, pretoze boli procesne
riadnym sposobom dorucené zalovanej, ktoréd proti nim nepodala odpor. Obsahom obsiahleho odvolania
je mnozina namietok Zalobcu vo vztahu k priebehu konani tykajucich sa platobnych rozkazov sp. zn.
17Rob/1361/1996 a sp. zn. 18Rob/1357/1996 v obdobi od 27. marca 2008 do 4. oktébra 2023. Zalobca
navrhol, aby odvolaci sud konanie vedené pod sp. zn. 4Cb/1/2008 zastavil a navrh zalovanej zol6.
februara 2007 postapil exeku¢nému stidu s ohl'adom na fakt, Ze vyluéne exekuény sud ma pravomoc a
prislusnost’ rozhodovat’ o otazkach formélnej vykonatelnosti pravoplatnych platobnych rozkazov sp. zn.
17Rob/1361/1996 a sp. zn. 18Rob/1357/1996.

8.1. Odvolanie dophil Zalobca podanim zo diia 27. oktdbra 2023 (na €. 1. 2441 spisu) a podanim zo dna
8. novembra 2023 (na €. 1. 2456 spisu).

8.2. Odvolanie Zalovanej bolo Zalobcovi doru¢ené na vedomie diia 13. novembra 2023 (na ¢. 1. 2453),
nasledne zalobca dorudil krajskému sudu podanie zo dila 29. novembra 2023 (na ¢. L 2471 spisu),
podanie zo diia 30. novembra 2023 (na ¢. 1. 2473 spisu) a podanie zo dna 13. decembra 2023 (na ¢. L
2485 spisu).

9. Odvolanie Zalobcu bolo doru¢ené Zalovanej na vedomie dia 8. novembra 2023, Zalovana sa k
odvolaniu Zalobcu nevyjadrila.

10. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (d’alej aj ,,odvolaci sud*) [§ 470 ods. 1, 4 CSP],



po zisteni, Ze odvolania boli podané véas (§ 362 ods. 1 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je mozné
podat’ odvolanie, bez nariadenia pojedndvania, viazany rozsahom odvolani, odvolacimi dévodmi a
zistenym skutkovym stavom stdom prvej inStancie (§ 379, § 380 ods. 1, § 383 CSP), prejednal
odvolanie Zalobcu a dospel k zaveru, Ze toto je potrebné odmietnut. Sucasne prejednal odvolanie
zalovanej so zaverom, Ze napadnuté rozhodnutie je potrebné potvrdit’.

K odvolaniu zalobcu:

11. V odvolani zo dia 19. oktoébra 2023 (na ¢. L 2427 spisu) v zneni jeho doplneni, zalobca uvadza, ze
napadnuté rozhodnutie krajského stidu je nespravne, nezakonné a nepreskumatelné.

11.1. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci v prvom rade okrem vys$$ie uvedeného
skumal, ¢i je odvolanie podané oprédvnenou osobou. K tomuto uvadza, Ze subjektivnha podmienka
pripustnosti odvolania zohl'adfiuje osobny aspekt tohto opravného prostriedku, t. j. to, ¢i odvolanie
podala na to opravnena osoba. Objektivna podmienka pripustnosti odvolania zohl'adiiuje vecny aspekt
tohto opravného prostriedku, t. j. to, ¢i odvolanie smeruje proti rozhodnutiu vykazujicemu zakonné
znaky rozhodnutia, proti ktorému je odvolanie pripustné. Zaver o tom, Ze odvolanie je procesne
pripustné, vyzaduje kumulativne splnenie oboch podmienok, teda podmienky subjektivnej ako aj
podmienky objektivne;.

12. Vo vsSeobecnosti plati, Ze posudenie subjektivnej podmienky pripustnosti odvolania predchadza
posudeniu objektivnej podmienky jeho pripustnosti. Pokial’ odvolaci sud dospeje k zaveru, Zze odvolatel’ z
ur¢ittho dovodu nie je subjektivne opravneny podat odvolanie, nie je potrebné dalej skiimat’, ¢i
odvolanie smerujice proti napadnutému rozhodnutiu spiiia objektivnu pripustnost’ odvolania.

13. Podl'a § 359 CSP, odvolanie mdze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
13.1. Podrla § 386 b) CSP, odvolaci sud odmietne odvolanie, ak bolo podané neopravnenou osobou.

14. Subjektivnu legitimaciu na podanie odvolania nemd strana sporu bezvyhradne. Z ust. § 359 CSP, ako
aj z uz ustalenej judikatiry Najvyssicho stdu Slovenskej republiky (pozri napr. uznesenie sp. zn.
5Cdo/215/2010 z 9. novembra 2010, uznesenie sp. zn. 3Cdo/240/2012 z 12. novembra 2012 a
uznesenie sp. zn. 40bo/130/2009 z 26. januara 2010, ktorych pravne zavery su pouzitelné aj za
ucinnosti CSP) vyplyva, ze odvolanie mdéze podat’ len ta sporova strana, ktorej bola rozhodnutim stdu
prvej inStancie spOsobend urcitd ujma na jej pravach. Rozhodujlicim pritom je vyrok stdneho
rozhodnutia, pretoze existenciu pripadnej ujmy mozno posudzovat’ len z procesného hl'adiska. Pri tomto
posudzovani nemozno vziat' do ivahy subjektivne presvedcenie strany, ale len objektivnu skuto¢nost’, ze
rozhodnutim odvolacieho sudu jej bola spoésobena ujma, ktordt mozno odstranit’ len zruSenim alebo
zmenou napadnutého rozhodnutia sidu prvej inStancie. Ak vSak podéd odvolanie strana, ktorej
rozhodnutim sudu prvej inStancie nebola spdsobend Ziadna ujma na jej pravach (prédvne ucinky
rozhodnutia nezhors$uju jej pravne postavenie), ktort by bolo mozné odstranit’ zrusenim alebo zmenou
rozhodnutia stidu prvej inStancie, nemozno toto odvolanie povazovat’ za subjektivne pripustné a odvolaci
sud odvolanie takejto sporovej strany odmietne.

15. V predloZzenej veci je odvolanim zalobcu napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie, ktorym sud
konanie sp. zn. 4Cb/1/2008 prerusil do pravoplatného skoncenia konania o zalobe na obnovu konania
vedenom Krajskym sudom v KoSiciach pod sp. zn. 4Ncb/11/2023 (§ 164 ods. 2 CSP). Odvolanim
napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie je z procesného hladiska procesnym uspechom Zalobcu,
pricom je v tomto smere potrebné skonStatovat, Ze toto rozhodnutie svojim obsahom nezasiahlo
negativne do jeho pravneho postavenia.

16. S poukazom na vysSie uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, Ze v posudzovanom pripade bolo
odvolanie Zalobcu proti napadnutému uzneseniu podané niekym, kto na jeho podanie nebol subjektivne
legitimovany. Z uvedené¢ho dovodu odvolaci sud odvolanie zalobcu podla ust. § 386 pism. b) CSP
odmietol ako podané neopravnenou osobou bez toho, aby sa zaoberal jeho dévodnostou.



K odvolaniu Zalovane;:

17. Predmetom konania o odvolani zalovanej je preskimanie napadnutého uznesenia stdu prvej
inStancie, ktorym sud konanie sp. zn. 4Cb/1/2008 prerusil do pravoplatného skoncenia konania o zalobe
na obnovu konania vedenom Krajskym sudom v KoSiciach pod sp. zn. 4Ncb/11/2023. Napadnutému
rozhodnutiu odvolatel’ka vytyka, ze toto vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
pism. h) CSP), na zéklade vykonanych dékazov sud dospel k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365
ods. 1 pism. f) CSP) a konanie ma vadu, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 365
ods. 1 pism. d) CSP), priCom sud nespravnym procesnym postupom znemoznil zalovanej, aby
uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu jej prava na spravodlivy
proces (§ 365 ods. 1 pism. b) CSP).

18. Podl'a ust. § 387 ods. 1 CSP, odvolaci stid rozhodnutie sudu prvej in§tancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

19. Podl'a ust. § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sid v celom rozsahu stotoziiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne dophit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie
dovody.

20. Podl'a § 164 CSP, ak sud neurobi iné vhodné opatrenia, mdze konanie prerusit, ak prebicha stidne
alebo spravne konanie, v ktorom sa rie$i otazka, ktora moze mat’ vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo ak
sud dal na také konanie podnet.

21. Citované ustanovenie upravuje tzv. predbeznu (prejudicialnu) otazku, t. j. otazku, ktord mdze mat’
vyznam pre rozhodnutie sudu v prejednavanej veci, na ktorej vecné rozhodnutie ale nie je prislusny sud,
pred ktorym prebicha stdne konanie. Ide teda o otazku, ktord& mdze byt predmetom samostatného
konania. Pokial’ sa takato zdkonom predpokladané prekézka vyskytne po¢as sudneho konania, je vyluéne
na uvahe sudu, ¢i konanie prerusi, pripadne bude v konani pokracovat’ d’alej, mal by mal vSak v tychto
pripadoch postupovat’ s obozretnostou, nakolko vysledok konania, v ktorom sa riesi otazka majuca
podstatny vplyv a vyznam pre rozhodnutie sidu, méze podstatne zmenit' rozhodnutie sidu vo veci
samej. Ak by totiz k rozhodnutiu o podstatnej otazke majucej vplyv na rozhodnutie sidu doslo neskor
ako k rozhodnutiu vo veci samej, moze to zakladat’ doévod na podanie mimoriadnych opravnych
prostriedkov.

22. Zalovana vo svojom odvolani opretom o odvolacie dovody v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. b), d),
f) a h) CSP nesuhlasi so zaverom krajského sudu, ze ,,pripadny uspech zZalobcu v zalobe na obnovu
konania, vedenej pod sp. zn. 4Ncb/11/2023, by mal podstatny vplyv na priebeh sporu sp. zn.
4Cb/1/2008 z dbovodu, ze samotné podanie zaloby zalobcom na obnovu konania vo veci sp. zn.
10bdoV/21/2008 je podla zalovanej nedévodné, pricom ani rozhodnutie v danej veci o Zalobe na obnovu
konania neméze mat’ podl'a Zalovanej vplyv pre toto konanie, a to hlavne z dévodu, ze v konani sp. zn.
4Cb/1/2008 bolo preukazané, ze platobny rozkaz ¢. k. 18Rob/1357/1996-22 zo dna 1. jula 1997, tak ako
aj platobny rozkaz ¢. k. 17Rob/1362/96-24 zo diia 27. jina 1997, neprevzala opravnena osoba. Svoje
odvolanie argumentacne opiera o tvrdenia suvisiace s rozhodovanim vo veci samej, resp. tvrdenia vo
vztahu k tvrdenej nedovodnosti zaloby na obnovu konania - ohl'adom u¢innosti doru¢ovania platobnych
rozkazov dna 11. jula 1997 a 14. jala 1997, v¢asnosti podania odporu a nasledného zruSenia platobnych
rozkazov, vzhl'adom na ktoré argumenty ma zato, Zze nebol dévod na prerusenie tohto konania podla §
164 Civilného sporového poriadku. Najvyssi stid s poukazom na zakonné ustanovenia § 387 ods. 1 a 2
CSP stuhlasi so zaverom sudu prvej inStancie v jeho odvolanim napadnutom uzneseni a plne sa
stotoziiuje s jeho odévodnenim, ze konajicemu sudu neprislicha v spore sp. zn. 4Cb/1/2008
posudzovat’ dovodnost’” podanej zaloby na obnovu konania. Pri posudzovani dévodnosti navrhu na
preruSenie konania je sud povinny skimat, ¢i je ¢elné prejednavany spor prerusit do pravoplatného
skoncenia iného konania a ¢i predmetné iné konanie ma zasadny vplyv na prejednavany spor, ktory
zalobca navrhol prerusit. WsSie v bode 7. tohto uznesenia uvedené argumenty zalovanej ohl'adom tiou
tvrdenej nedovodnosti zaloby na obnovu konania nie s relevantné vo vztahu k postdeniu spravnosti



odvolanim napadaného uznesenia sudu prvej intancie o preruseni konania do pravoplatného skoncenia
konania o Zalobe na obnovu konania vedenom Krajskym sudom v KoSiciach pod sp. zn. 4Ncb/11/2023.

23. Po preskimani veci na zaklade podaného odvolania Zalovanou odvolaci sud konsStatuje, ze krajsky
sud svoje rozhodnutie nalezitym spdsobom odévodnil podla ustanovenia § 220 ods. 2 CSP. Ked'Ze sa
odvolaci sid v celom rozsahu stotoznuje s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, ktoré povazuje za
vecne spravne, odkazuje na jeho dovody uvedené sudom prvej inStancie, a to v plnom rozsahu. Z
oddvodnenia rozhodnutia stidu prvej inStancie jednoznacne vyplyva, Ze Zalobca podal Zalobu na obnovu
konania, ktorou podla jej obsahu ziada o zruSenie uznesenia Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky zo
dna 6. juna 2008, ¢. k. 10bdoV/21/2008-80, v ktorom najvyssi sud spochybnil spravnost’ zaverov o
riadnom doruceni platobného rozkazu vydaného v predmetnej veci a ulozil sidu povinnost’ vykonat’
dalsie dokazovanie za uCelom zistenia, €i sporny platobny rozkaz nadobudol pravoplatnost a
vykonatelnost’. Najvyssi sud suhlasi so zavermi krajského sudu, ked’ tento skonstatoval, ze pripadny
uspech zalobcu v Zalobe na obnovu konania, vedenej pod sp. zn. 4Ncb/11/2023, by mal podstatny vplyv
na priebeh sporu sp. zn. 4Cb/1/2008 a zaroven aj na konecné rozhodnutie v prejednavanom spore,
kedze by sa opidtovne otvorila otazka pravoplatnosti vydaného platobného rozkazu ¢&. k.
18Rob/1357/1996-22, z ktorého dovodu sud prvej inStancie podla § 164 CSP prerusil prebichajice
konanie sp. zn. 4Cb/1/2008 do pravoplatného skoncenia konania o Zalobe na obnovu konania vedenom
Krajskym sudom v KoSiciach pod sp. zn. 4Ncb/11/2023.

24. Vzhl'adom na zavery prijaté a vysvetlené v tomto rozhodnuti, odvolaci siid uznesenie sudu prvej
inStancie podla § 387 ods. 1, ods. 2 CSP potvrdil. Naplnenie odvolacich dévodov podla § 365 ods. 1
pism. b), d), f) a h) CSP uplatnenych Zalovanou odvolaci sud nezistil.

25. Odvolaci sud o trovach odvolacieho konania nerozhodoval. V zmysle ust. § 262 ods. 1 CSP (v
spojeni s ust. § 396 ods. 1 CSP) o naroku na ndhradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i.

26. Uznesenie prijal odvolaci senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiku pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu je dovolanie pripustné podla § 420 CSP, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

¢) strana nemala sposobilost’ samostatne konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za iiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sidu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej in§tancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zéaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho stidu e$te nebola vyrieSena alebo

¢) je dovolacim sadom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie mozno podat’ v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Opravnenym subjektom na podanie
dovolania je strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je



podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 v
spojeni s § 424 CSP).

Podla § 428 CSP v dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podrla § 429 CSP dovolatel’ musi byt v dovolacom konani zastiipeny advokatom. Dovolanie a iné
podania dovolatel'a musia byt spisané advokatom. Tato povinnost’ neplati, ak je:

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatel'om pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kond ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupiia,

c) dovolatel' v sporoch s ochranou slabsej strany podl'a druhej hlavy tretej Casti tohto zékona zastipeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitel'a, osobou opravnenou na zastupovanie podl'a
predpisov o rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna.
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