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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Eriky Canadyovej a
¢leniek senatu JUDr. Jany Hullovej a JUDr. Miroslavy Jane¢kovej, v spore Zalobcu Milana Bartovica,
Dr. Markovi¢a 4, Nové Mesto nad Vahom, ICO: 32 782 683, zastapen¢ho advokatom Mgr. Petrom
Mesérosom, Bottova 34, Nitra, proti zalovanej Generali Ceska pojistovna a.s., Spéalena 16, Praha, 1CO:
45 272 956, konajuca na izemi Slovenskej republiky prostrednictvom organizacnej zlozky Generali
Poistovna, pobocka poistovne z iného ¢lenského Statu, Lamacska cesta 3/A, Bratislava, ICO: 54 228
573, o zaplatenie 2 529 eur s prisluSenstvom, o nesthlase Mestského studu Bratislava III s postupenim
sporu, takto

rozhodol:

Prislusnym stidom na prejednanie a rozhodnutie sporu je Mestsky std Bratislava IV.

Odovodnenie

1. Okresny sud Banska Bystrica listom z 28. jula 2023 (¢.1 37 spisu) postupil spor podla § 10 ods. 3,
resp. § 14 ods. 3 zékona ¢. 307/2016 Z. z. o upominacom konani a o doplneni niektorych zakonov v
zneni neskorsich predpisov (dalej aj ,,zdkon o upominacom konani*), Mestskému stidu Bratislava 111,
ako sudu prislu§nému na jeho prejednanie podl'a Civilného sporového poriadku, nakolko bol Okresnému
sudu Banska Bystrica zalobcom v zakonnej lehote doruc¢eny navrh na pokracovanie v konani.

2. Mestsky sud Bratislava I1I s postapenim sporu nesthlasil a spor predlozil podl'a ustanovenia § 43 ods.
2 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,CSP*)
Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako spolo¢ne nadriadenému sudu na
rozhodnutie o prislu§nosti. Nesuhlas s postapenim oddvodnil tym, ze Zalobca sa zalobou domaha
nahrady $kody spdsobenej prevadzkou motorového vozidla Skodcu poisteného u Zalovanej, nejde teda o
obchodnopravny spor medzi podnikatel'mi tykajuci sa ich podnikatel'skej ¢innosti spadajici pod § 261
ods. 1 Obchodného zdkonnika. Medzi zalovanou ako osobou, ktord plni namiesto $kodcu a zalobcom
ako poskodenym vznikol mimozmluvny pravny vzt'ah, na ktory sa vztahuju ustanovenia Obc¢ianskeho
zakonnika. Vzhl'adom na uvedené Mestsky sud Bratislava 111 vyjadril nazor, Ze nejde o obchodnopravny



spor, na prejednanie a rozhodnutie ktorého by bol kauzalne prislusny.

3. Najvyssi sud, ako sud spolo¢ne nadriadeny Okresnému stidu Banska Bystrica a Mestskému stdu
Bratislava III (§ 43 ods. 2 CSP) po preskiumani sporu dospel k zaveru, ze nestihlas Mestského sudu
Bratislava I11 s postupenim veci je dovodny.

4. Z obsahu navrhu na vydanie platobného rozkazu vyplyva, ze v predmetnom spore ide o nahradu
Skody uplatnent zalobcom (fyzickou osobou podnikatelom) na zaklade Skodovej udalosti, ku ktorej
doslo tak, Ze z auta poisteného u zalovanej odletel kamen a poskodil ¢elné sklo motorového vozidla
7alobcu. Zalovana pri likvidovani poistnej udalosti uzavrela poistni udalost’ bez poskytnutia poistného
plnenia s odévodnenim, Zze v predmetnej veci nebolo preukdzané, ze ku vzniku §kody doslo prevadzkou
motorového vozidla poisteného u zalovane;.

5. Upominaci sud vydal v konani dia 30. juna 2023 platobny rozkaz ¢. k. 9Up/924/2023-17, proti
ktorému podala zalovana odpor. Nasledne upominaci sud vyzval zalobcu, aby sa v lehote 15 dni od
doruc¢enia vyzvy vyjadril k podanému odporu a navrhol pokra¢ovanie v konani na stude prislu§snom na
prejednanie veci podla Civiného sporového poriadku. Na vyzvu upominaciecho sudu zalobca reagoval
podanim, v ktorom navrhol pokra¢ovanie v konani na stide prislusnom na prejednanie veci.

6. Podl'a § 14 ods. 1 zakona o upominacom konani odpor, ktory sud neodmietol, odosle zalobcovi bez
zbyto¢ného odkladu spolu s vyzvou, aby sa k nemu v lehote 15 dni vyjadril, a aby v tej istej lehote
navrhol pokracovanie v konani na sude prisluSnom na prejednanie veci podla Civilného sporového
poriadku.

7. Podl'a § 14 ods. 3 zakona o upominacom konani, ak Zalobca v lehote podl'a odseku 1 poda navrh na
pokracovanie v konani, stid postapi vec do piatich pracovnych dni stidu prislusnému na jej prejednanie
podla Civilného sporového poriadku a strany o tom upovedomi. Ak prisluSnym na jej prejednanie je sud
podla § 2, sud strany upovedomi o pokracovani v konani.

8. Podl'a § 12 CSP, na konanie v prvej inStancii je prislusny okresny std, ak tento zdkon neustanovuje
inak.

9. Podla § 13 CSP, na konanie v prvej inStancii je miestne prislusny vSeobecny sud zalovaného, ak nie je
ustanovené inak.

10. Podla § 15 ods. 1 CSP, vSeobecnym studom pravnickej osoby je sud, v ktorého obvode ma
pravnicka osoba adresu sidla.

11. Podl'a § 15 ods. 2 CSP, v§eobecnym stidom zahrani¢nej pravnickej osoby je sud, v ktorého obvode
je v Slovenskej republike umiestnena organizacna zlozka zahrani¢nej pravnickej osoby.

12. V danom pripade je zalovanou zahrani¢nd pravnicka osoba, ktora kona prostrednictvom svojej
pobocky (organizacnej zlozky zahrani¢nej pravnickej osoby), ktord ma adresu sidla v obvode Krajského
sudu v Bratislave.

13. Podl'a ust. § 22 pism. a) CSP, na konanie v obchodnopravnych sporoch su prislusné a) Mestsky
sud Bratislava III pre obvod Krajského sudu v Bratislave.

14. Podla § 36 ods. 1 a 2 CSP, konanie sa uskuto¢iiuje na stde, ktory je na prejednanie prislusny.
Prislusnost’ sa urcuje podla okolnosti v Case zaCatia konania, takto urcend prislusnost trva az do
skoncenia konania.

15. Podla § 40 CSP, sud aj bez namietky skuma vecnu prislusnost’, kauzalnu prislusnost’ a funkénu
prislusnost’ pocas celého konania.



16. Podl'a § 43 ods. 1 CSP, ak std postupom podla § 40 a 41 zisti, Ze nie je prisluSny, bezodkladne
postupi spor prislusnému sudu bez rozhodnutia a upovedomi o tom zalobcu. Zalovaného upovedomi len
vtedy, ak mu uz bola Zaloba dorucena.

17. Podla § 43 ods. 2 CSP, ak sud, ktorému bol spor postupeny, s postipenim nesthlasi, bezodkladne
predlozi stdny spis bez rozhodnutia spolo¢ne nadriadenému stidu na rozhodnutie o prislusnosti; ak ide o
spor o miestnu prisluSnost’, predlozi sudny spis svojmu nadriadenému stdu. Tymto rozhodnutim st
sudy viazané.

18. Preskumanim predloZzeného spisového materialu najvyssi sud zistil, Ze odpor proti platobnému
rozkazu splital naleZitosti potrebné pre jeho vecné prejednanie prisluinym sadom podla CSP v
nadvéznosti na ustanovenie § 14 ods. 3 zdkona o upominacom konani, upominaci sud bol povinny
postupit’ vec do piatich pracovnych dni stidu prislusnému na jej prejednanie podla Civilného sporového
poriadku.

19. Najvyssi sud upriamil pozornost’ na skuto¢nost, Zze v danom pripade je Zalovanou pravnicka osoba
(poistoviia) a zalobca - fyzickd osoba podnikatel sa zalobou domdaha nahrady Skody sposobenej
prevadzkou motorového vozidla Skodcu poisteného u zalovanej, a teda nejde o obchodnopravny spor
medzi podnikatel'mi tykajuci sa ich podnikatel'skej ¢innosti.

20. Vzhladom na uvedené najvyssi std konStatuje, Ze nesuhlas Mestského sudu Bratislava 111 s
postupenim sporu je dévodny, pretoZze za danych skutkovych okolnosti nie je kauzalna prislusnost’
Mestského sudu Bratislava III podla ust. § § 22 pism. a) CSP dand. Nakolko sa jednd o
obcianskopravny spor, prisluSnym sudom na prejednanie a rozhodnutie predmetného sporu je podla
Civilného sporového poriadku Mestsky sud Bratislava I'V.

21. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sadu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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