Najvyssi sad

Slovenskej republiky 1SZ0/281/2009

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Igora Belka
a z ¢lenov Ing. JUDr. Miroslava Gavalca PhD. a JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD., v pravnej
veci zalobcu: JUDr. RNDr. P. K., bytom A., adresa pre doru¢ovanie: AK, JUDr. P. K., K.,
proti zalovanému: Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, Zupné namestie
¢. 13, Bratislava, o0 preskiimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 349/2005-52 SKP
zo dna 14.6.2006, 0 odvolani Zzalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave
¢. k. 2S 305/2006-25 zo dna 14.4.2009, takto

rozhodol:
Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave

. k. 25 305/2006-25 zo dna 14.4.2009 m e ni tak, Ze rozhodnutie Zalovaného
349/2005-52 SKP zo dna 14.6.2006 arozhodnutie ¢. 349/2005-52 SKP z 2.1.2006

(@3

p<

zrusSuje avec vracia zalovanému na dalSie konanie.

Zalovany je povinny zaplatit’ Zalobcovi trovy konania v sume 397,94 € do 10 dni

odo diia pravoplatnosti tohto rozsudku.
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Odovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave napadnutym rozsudkom zamictol zalobu 0 preskimanie
zakonnosti rozhodnutia zalované¢ho ¢. 349/2005-52 SKP zo dna 14.6.2006 0 zamietnuti
rozkladu zalobcu proti rozhodnutiu ¢. MS SR 349/2005-52 SKP zo dna 2.1.2006, ktorym bol
zalobca vycCiarknuty zo zoznamu spravcov konkurznej podstaty v zmysle § 41 zakona
¢. 8/2005 Z.z. o spravcoch a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov (dalej len ,,zakon®).

O trovach konania rozhodol krajsky sud tak, ze ich ndhradu Zalovanému nepriznal.

Krajsky std tak rozhodol potom, ¢o dospel kzaveru, Ze postup arozhodnutie
zalovaného boli v sulade so zdkonom, ked’Ze sa preukazalo, ze zalobca do terminu 23.11.2005
nepodal prihlaS8ku na skiSku jednému z menovanych vzdeldvacich centier, nevykonal
spravcovskil skusku do konca roka 2005 atym nesplnil jednu z podmienok zakona

0 konkurze a vyrovnani.

Proti rozsudku podal zalobca odvolanie aziadal rozsudok zmenit, napadnuté
rozhodnutie Zalovaného ako aj prvostupnového spravneho organu zruSit' a vec mu vratit

na d’alSie konanie.

V rozsiahlom odvolani vysvetlil, Ze odvolanie proti prvostupfiovému spravnemu
rozhodnutiu podal v trojmesacnej lehote z dovodu, ze dorucené rozhodnutie neobsahovalo
ziadne poucenie. Krajskému sudu vycital, Ze nechal bez povSimnutia skuto€nost’,
ze druhostupnové rozhodnutie v rozpore s § 59 ods. 2 SP vobec neobsahuje konStatovanie,
ze odvolaci organ potvrdzuje prvostupnové rozhodnutie. Trval na tom, ze svoju prihlasku
na spravcovsku skuSku podal riadne a vcas, ked’ ju aj so vSetkymi pozadovanymi prilohami
dorucil zalovanému (dna 24.10.2005), no zalovany pochybil, pretoze ak mal za to, Ze nebol
opravneny zabezpeCovat' preskusanie, mal s prihlaSkou nakladat’ v sulade so Spravnym

poriadkom a postupit’ ju prislusnej osobe.

Poukazal na to, Ze v ¢ase podania prihlasky Zalovany nekonal a nebol v stave
poskytnut’ mu ziadne informacie o skuske, hoci termin vyplyvajaci zo zakona bol uz blizko.
V tom c¢ase zalovany nepoveril eSte zZiadnu pravnickl osobu zabezpecenim vykonania sktisok

a zanedbal si povinnosti vyplyvajice z § 7 ods. 7 vyhlasky MS SR ¢&. 291/2005 Z.z. Zalovany
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porusil aj § 18 zakona, § 7 ods. 7 uvedenej vyhlasky, ked’ze nevydal vobec rozhodnutie, hoci
to predpoklada § 37 ods. 2 zdkona, ale poverenie realizoval nenélezitou formou uzatvarania
inominatnych obcianskopravnych ¢i obchodnych zmlav. Poukézal na to, Ze tri zo Styroch
takto poverenych subjektov Zzalovaného v prvej polovici novembra 2005 informovali

0 sposobe vykonania skusky bez toho, aby preukdzali svoju opravnenost’ na tito ¢innost’.

Trval na tom, ze dna 24.10.2005 sa na sktsku zavizne prihlasil ateda aj preto,
ako aj pre skutoCnost, Ze iny subjekt oprdvneny na zabezpecenie spravcovskej skuSky
neexistuje, d’alej nepostupoval tak, ako ho Zzalovany vyzval a neprihldsil sa opétovne
na skuSku. Podl'a jeho nézoru je prislusnost’ na zabezpecenie spravcovskej skusky upravena
v § 18 veta druha v dvoch samostatnych rovnocennych alternativach, pricom je len
na zalobcovi, ktort z alternativ si vyberie aon si zvolil ministerstvo, ktoré, pokial sa
pre nejaké dovody nepovazovalo za subjekt zabezpecujuci skusky, malo v zmysle Spravneho
poriadku postapit’ ziadost’ prislusSnému subjektu a nie pozadovat podanie novej ziadosti
0 vykonanie skusky. Ak Zzalovany zamyslal upravit iny postup pri prijimani ziadosti
na skusky aich zabezpecovani, mal tak urobit’ podla § 38 pism. b/ formou vSeobecne
zavizného pravneho predpisu. Zalobca uviedol, Ze skusok sa nezucastnil, pretoZe sa nekonali
anezicCastnil sa ani skuSok ministerstvom nezabezpeCovanych, pretoZe Zalovany jeho
prihlasku nepostipil osobe podl'a neho na to prislusnej, ako aj preto, Ze takato pravnicka
osoba nebola adoteraz nie je upravenym spdsobom ustanovena. Poukazal tiez na to,
ze zalovany mu nevratil listiny pripojené k prihlaske na skusku a preto aj cakal, Zze zalovany

svoju chybu napravi a vyzve ho na c¢ast’ na vykonanie skusky, ¢o sa vSak nestalo.

Zalobca d’alej namietal, Ze prvostupiiové rozhodnutie mu bolo doruéené tak, ze budilo
dojem rozhodnutia uceleného, v ktorom vsak chybalo poucenie o odvolani, peciatka a podpis
suvedenim funkcie osoby opravnenej konat za Zalovaného. Rozhodnutie bolo
nepreskumatelné a nezrozumitelné, jeho odovodnenie nebolo kompatibilné s vyrokom,
nebolo v iom zmienené, ze prihlasku zalobca riadne dorucil zalovanému, ani to, preco
zalovany zalobcu nepozval na skusku, pripadne preco aspon nenakladal s prihlaskou tak,
ako v zmysle Spravneho poriadku mal. Absenciu postupu upravené¢ho zakonom nemoéze
podla zalobcu relevantne nahradit’ list Zalovaného, v ktorom upravoval iny postup
pri skaskach, ako mal byt dodrzany. Zalobca namietal tieZ spdsob, akym Zalovany postupoval

pri zabezpe€ovani dokazu - originalu prvostupniového rozhodnutia, ktoré mu bolo dorucené.
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Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskumal
napadnuté rozhodnutie ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v rozsahu az dovodov
podaného odvolania a dospel k zaveru, ze rozsudok krajského sidu je potrebné zmenit
a rozhodnutia zalovaného zrusit' a tomuto vratit' vec na d’alSie konanie. Vo veci rozhodol
bez nariadenia pojednavania (§ 250ja ods. 2 OSP) stym, ze rozsudok verejne vyhlasil
dna 8. februara 2011 po tom, ¢o den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na uradnej tabuli
sidu ana internetovej stranke NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky najmenej pat dni

vopred (§ 156 ods. 1 a 3 OSP).

Odvolaci sud v medziach dévodov odvolania preskimal rozsudok krajského sudu
ako aj konanie, ktoré mu predchddzalo, pricom v rdmci odvolacieho konania skimal
aj napadnuté rozhodnutie zalovaného, ako aj rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu
a konania tymto rozhodnutiam predchadzajice, najmid ztoho pohladu, ¢i sa krajsky sud
vysporiadal so vsetkymi namietkami zalobkyne uplatnenymi v zalobe a z takto vymedzeného

rozsahu, ¢i spravne posudil zdkonnost’ a spravnost’ napadnutého rozhodnutia.

Najvyssi sad Slovenskej republiky zo spisu prvostupfiového sudu ako aj
Z administrativneho spisu Zalovaného zistil, Ze zalobca diia 24.10.2005 podal u Zalovaného
prihlasku na spravcovsku skusku. Na toto podanie reagoval zalovany listom ¢. 349/2005-52
SKP zo dna 15.11.2005, v ktorom Zalobcovi oznamil, Ze v zmysle § 18 zdkona poveril
vykonavanim odbornej pripravy a zabezpeCenim spravcovskej skusky Styri (v liste
Specifikované) pravnické osoby a poucil ho, ze si ma vybrat’ jednu z uvedenych vzdelavacich
institucii atejto zaslat prihlaSku na spravcovska skusku VvV stanovenom = termine
t. j. do 23.11.2005. Informovalo ho, Zze centrum navrhne terminy sktsky, tie buda zaslané
na schvalenie ministerstvu a nasledne obratom oznamené prislusnému vzdelavaciemu centru.
Uchédzaci budt o termine obozndmeni vybratym vzdeldvacim centrom najmenej pét dni
pred jej konanim, Stym, ze terminy skuSok budu od 1.12.2005 do 20.12.2005, konkrétne
terminy budi po schvileni zverejnené na webovej stranke ministerstva, poplatok

za vykonanie skusky bol ohrani¢eny maximalnou sumou 5 000 Sk vratane DPH.
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Zalovany rozhodnutim & 349/2005-52 SKP zo diia 2.1.2006 vyéiarkol Zalobcu
Z0 zoznamu spravcov s poukazom na ustanovenie § 41 zakona S tym, ze zalobca si v zakonne;j
lehote nesplnil povinnost’ zlozit' spravcovsku skasku do 31.12.2005. Rozhodnutie bolo

dorucené zalobcovi do vlastnych rik dna 4.1.2006.

Zalobca napadol toto rozhodnutie rozkladom (podanym osobne v podatelni
zalovaného dna 28.3.2006), Vv trojmesacnej lehote s poukazom na § 54 ods. 3 Spravneho
poriadku tvrdiac, ze v doru¢enom rozhodnuti chybalo poucenie o odvolani az formalno-
pravneho hl'adiska neobsahovalo odtlacok okruhlej peciatky a podpis a funkciu opravnenej
0soby v zmysle § 47 ods. 5 Spravneho poriadku. Namietal, Ze rozhodnutie je nezrozumitel'né
a nepreskumatel’né, vo vyroku nie je uvedené ani ustanovenie pravneho predpisu, na zaklade,
ktorého sa rozhodlo a rovnako odovodnenie je netiplné a nevysporiadava sa so skutocnostou,
ze prihlaSku na sktsku riadne dorucil dna 24.10.2005 Ministerstvu spravodlivosti SR.
Poukazal na to, Ze prisluSnost’ na zabezpecenie spravcovskej skusky upravuje § 18 veta druha
zékona v dvoch samostatnych alternativach, zktorych su obidve rovnocenné, pricom
on postupoval podla prvej alternativy. Dodato¢nym podanim z 31.3.2005 navrhol napadnuté

rozhodnutie zrusit’.

O rozklade Zalobcu rozhodla ministerka spravodlivosti rozhodnutim ¢. 349/2005-52
SKP zo dna 14.6.2006 tak, ze rozklad zamietla. V oddvodneni rozhodnutia sa konstatuje,
ze prvostupnové rozhodnutie (dorucené 4.1.2006) sa stalo pravoplatnym dna 20.1.2006,
nakol’ko nebolo napadnuté rozkladom v zdkonnej 15 dnovej lehote. KonStatuje sa tiez,
7e original prvostupfiového rozhodnutia obsahuje vSetky predpisané naleZitosti a Zalobca
ani napriek vyzve zalovaného nepreukazal svoje tvrdenie, Ze mu bola dorucena len prva
strana predmetného rozhodnutia a preto nebolo preukazané splnenie podmienky pre pouzitie
trojmesacénej lehoty na podanie rozkladu podla § 54 ods. 3 SP. Z prvostupniového rozhodnutia
bolo zrejmé, Ze k vyciarknutiu zalobcu zo zoznamu spravcov doslo na zaklade ustanovenia
§ 41 zadkona, v zmysle ktorého kazdy spravca zapisany do zoznamu spravcov podla § 39
zakona mal povinnost' Uspesne zlozit spravcovsku skusku do 31.12.2005. Ministerstvo
poverilo vykonanim odbornej pripravy a zabezpecenim spravcovskej skusky Styri pravnické
0soby aje nesporné, ze toto, ako aj postup pri prihlasovani sa na skusky ministerstvo
s dostatoénym Casovym predstihom zverejnilo na svojej webovej stranke. Napriek faktu,

ze zalobca podal prihlaSku na skuSku na ministerstvo 24.11.2005 (spravne malo byt uvedené
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24.10.2005), ni¢ to na uvedenom nemeni a zalobca bol okrem informacii na webovej stranke
informovany aj priamo listom ministerstva zo dia 15.11.2005. Dalej z rozhodnutia vyplyva,
ze v stvislosti s namietkou zalobcu o existencii dvoch rovnocennych alternativ pri vykonani
skasky, vyber alternativy, teda ¢i skasku zabezpe¢i ministerstvo alebo nim poverena
pravnicka osoba, uréuje ministerstvo, nie jednotlivi spravcovia. Zalobcovi nebola upreta
moznost vykonat’ spravcovsku skusku a je nesporné, ze zalobca skusku v stanovenej lehote

nevykonal.

Podrla § 39 zakona advokat zapisany do zoznamu spravcov vedenom podla doterajsich
predpisov (d’alej len "stary zoznam spravcov'") sa povazuje za zapisaného do zoznamu
spravcov vedenom podla tohto zdkona (d’alej len "novy zoznam spravcov"). Iné osoby
zapisané do starého zoznamu spravcov moézu vykondvat spravcovskl cinnost’ podla
osobitného predpisu len vo veciach, v ktorych boli ustanovené do funkcie pred ucinnost’ou

tohto zakona.

Podla § 41 zékona spravca zapisany do nového zoznamu spravcov podla § 39 je
povinny do 31. decembra 2005 uspesne zlozit' spravcovski skusku podla tohto zakona;
vykonanie odbornej pripravy sa nevyzaduje. Ak spravca spravcovsku skusSku podla tohto
zékona v tejto lehote tUspeSne nezlozi, ministerstvo spravcu bez zbytocného odkladu

vyc¢iarkne z nového zoznamu spravcov.

Podl'a § 18 zakona odborni pripravu a dalSie vzdeldvanie spravcov zabezpecuje
ministerstvo  prostrednictvom poverenej osoby. Sprdvcovsku skuSku zabezpecuje

ministerstvo alebo nim poverend prdavnickd osoba.

Podl'a § 38 pism. b/ zdkona vSeobecne zavdzny pravny predpis, ktory vyda
ministerstvo, ustanovi podrobnosti o rozsahu, obsahu, forme, terminoch, spésobe vykonania
a spOsobe preukazovania riadneho vykonania odbornej pripravy na spravcovsku skusku,

spravcovskej skusky, preskusania spravcu a d’alSieho vzdelavania spravcov,

Podl'a § 7 ods. 8 vyhlasky ¢. 291/2005 Z. z. O vzdeldvacom poriadku spravcov
v oblasti konkurzu a restrukturalizacie (d’alej len vyhlaska) konanie skiusky organizacne

zabezpecuje ministerstvo alebo nim povereny usporiadatel’; poverenie usporiadatel’a
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obsahuje najméd spdsob urCovania terminov a miesta konania skusky, spdsob podéavania
a vybavovania prihlaSok na skuSku, sposob tvorby ceny za vykonanie skusky, sposob
prizyvania skuSobnej komisie a dalSie podmienky tak, aby sa skaska vykonala riadne
a transparentne. Terminy a miesta konania skuSky a podrobnosti urené v povereni
0 organizacnom zabezpeceni konania skisky sa vhodnym sposobom zverejnia na internetove;j

stranke ministerstva.

Ustanovenie odseku 8 plati primerane aj v pripade, ak skuSku organizacne zabezpecuje

ministerstvo (ods. 9).

Podl'a § 37 ods. 2 zdkona ak tento zdkon neustanovuje inak, na konanie podl’a tohto
zakona sa vit'ahuje vSeobecny predpis o spravnom konani.

Podl'a § 3 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (Spravny poriadok) spravne
organy postupuju v konani v stlade so zakonmi a inymi pravnymi predpismi. S povinné
chranit’ zdujmy S$tatu a spolo¢nosti, prava a zaujmy fyzickych osob a pravnickych osob

a dosledne vyzadovat’ plnenie ich povinnosti. (ods. 1)

Spravne organy su povinné postupovat’ v konani v uzkej stéinnosti s tcastnikmi
konania, zG¢astnenymi osobami a inymi osobami, ktorych sa konanie tyka a dat’ im vzdy
prilezitost’, aby mohli svoje prava a zaujmy ucinne obhajovat’, najmi sa vyjadrit’ k podkladu
rozhodnutia, a uplatnit’ svoje navrhy. Ugastnikom konania, zuéastnenym osobdm a inym
osobam, ktorych sa konanie tyka musia spravne organy poskytovat pomoc a poucenia,

aby pre neznalost’ pravnych predpisov neutrpeli v konani ujmu. (ods. 2)

Spravne organy su povinné svedomite a zodpovedne sa zaoberat’ kazdou vecou, ktora
je predmetom konania, vybavit’ ju v€as a bez zbytocnych prietahov a pouzit’ najvhodnejsie
prostriedky, ktoré vedu k sprdvnemu vybaveniu veci. Ak to povaha veci pripusta, ma sa
spravny organ vzdy pokusit o jej zmierne vybavenie. Spravne organy dbaju na to,
aby konanie prebiehalo hospodarne a bez zbyto¢ného zat’azovania ti¢astnikov konania a inych

osob. (ods. 3)
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Podrla § 47 SP rozhodnutie musi obsahovat’ vyrok, odévodnenie a poucenie o odvolani
(rozklade). Odovodnenie nie je potrebné, ak sa vSetkym ucastnikom konania vyhovuje

v plnom rozsahu. (ods. 1)

V oddévodneni rozhodnutia spravny organ uvedie, ktoré skuto¢nosti boli podkladom
na rozhodnutie, akymi tvahami bol vedeny pri hodnoteni dokazov, ako pouzil spravnu tvahu
pri pouziti pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s ndvrhmi

a namietkami ucastnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia. (0ods. 3)

Poucenie o odvolani (rozklade) obsahuje udaj, ¢i je rozhodnutie konecné alebo
¢1 sa mozno proti nemu odvolat’ (podat’ rozklad), v akej lehote, na ktory organ a kde mozno

odvolanie podat’. Poucenie obsahuje aj tidaj, ¢i rozhodnutie mozno preskimat’ sidom. (0ds. 4)

V pisomnom vyhotoveni rozhodnutia sa uvedie aj organ, ktory rozhodnutie vydal,
datum vydania rozhodnutia, meno a priezvisko fyzickej osoby a nazov pravnickej osoby.
Rozhodnutie musi mat’ Uradnt peciatku a podpis s uvedenim mena, priezviska a funkcie
opravnenej osoby. Osobitné pravne predpisy mozu ustanovit’ d’alSie nalezitosti rozhodnutia.
(0ds.5)

Podla § 59 ods. 2 SP ak su pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo

zrusi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Podla ¢l.2 Ustavy Slovenskej republiky ¢. 460/1992 Zb.

Statna moc pochédza od ob&anov, ktori ju vykonavaju prostrednictvom svojich
volenych zastupcov alebo priamo (ods.1)

Statne organy mozu konat’ iba na zaklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a
spésobom, ktory ustanovi zakon (ods. 2).

Kazdy moze konat’, ¢o nie je zakonom zakazané, a nikoho nemozno nutit’, aby konal

nieco, ¢o zakon neuklada (ods. 3)

Podla nazoru odvolaciecho sudu zalovany spravny organ nepostupoval v sulade

S vysSie citovanymi ustanoveniami.
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V konani nebolo sporné, Ze zalobca podal prihlaSku na skuasku spolu s vyzadovanymi
dokladmi na ministerstvo uz dna 24.10.2005, pricom vychadzal z ustanovenia § 18 zakona,
zo znenia ktorého vyplyva alternativa v otazke prisluSnosti inStiticie prislusnej
na zabezpecenie spravcovskej skusky. Je zrejmé, Zze v danom pripade formuladcia zdkonnej
upravy ale ani vykonavacej vyhlaSsky v podrobnostiach nedava adresatom moznost
jednoznacnej identifikacie organu zabezpecujiceho spravcovské skusky, preto pokial
za danych okolnosti Zalobca vychadzajuc z takéhoto znenia zakonnej Gipravy dorucil prihlasku

V primeranom ¢asovom predstihu Zalovanému, nemozno jeho postupu ni¢ vy¢itat’.

V situacii, ked’ pravny predpis nedava jednoznacnu odpoved’ na urcita pravnu otazku
a tito nebolo mozné vylozit’ ani v systémovych suvislostiach s ostatnymi predpismi, tak aby
bola rozumne a a spravodlivo zodpovedand, bolo povinnostou spravneho organu, ktory
si nasledne ako organ Statnej spravy zodpovedny za agendu ,,spravcov konkurznej podstaty*
osvojil pravo uréujuceho Cinitel'a v d’'alSom procese organizovania skuasok t. j. vyberom
a poverenim inych pravnickych osob, postupovat’ v stulade so zdsadami ,,dobrej spravy* tak,
aby uchadza¢ o vykonanie spravcovskej skusky neutrpel na svojich pravach ujmu, najmi
s prihliadnutim na jeho dovtedajsi legitimny postup v dobrej viere v podmienkach pravneho
Statu zalozeného na principoch pravnej istoty a predvidatelnosti pravnych noriem, ktoré
brania vykladu a aplikdcii nejasnych a neurcitych (nejednoznacnych) pravnych noriem

na tarchu adresata pravnej normy postupujiiceho v dobrej viere.

Napriek tomu, ze zalobca vykonal akt prihlasenia sa na skasku spdsobom
reSpektujicim podmienky dané zédkonom resp. vykonavacou vyhlaskou, Zalovany na tento
jeho tkon neprihliadol a vlastnym vykladom totoZzného ustanovenia modifikoval podmienky
postupu pri realizécii procesu zabezpecenia skusky ad hoc spdsobom, ktory v danom pripade
stazil podmienky Zalobcu postupujuceho v dobrej viere aj tym, Ze s poucenim v liste
Z 15.11.2005 mu nevratil doklady vyzadované k prihlaske na skusku, pripadne prihlasku spolu
s dokladmi vcas nepostlipil poverenej institicii, ¢im u zalobcu vyvolal stav Casovej tiesne
resp. stav, v ktorom bolo jeho pravne postavenie neprehladné a neisté, ¢o nepochybne

je v rozpore s principom ,,dobrej spravy®.

V tejto stvislosti nemozno opomenut’ skutoCnost, Ze verejna sprava je sluzbou

verejnosti a zakladné pravidla konania uvedené v § 3 Spravneho poriadku, pre ktoré
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vychodiskom je systém prameniov prava predovSetkym ustava (najma ¢l. 2) a zakony (vratane
pravnej Upravy zalozenej pravom Eurdpskych spolocenstiev resp. upravenej medzinarodnymi
zmluvami) i ked” su formulované viac v§eobecnym sposobom, je potrebné, vzhl'adom na to,
ze slovenské pravo je sti¢astou europskeho pravneho systému, v praxi interpretovat’ v duchu
europskeho Standardu vseobecnych poziadaviek na kvalitu postupov a Cinnosti verejnej
spravy suhrnne oznaCovanych ako principy ,.dobrej spravy” (Good Governance, Good
Administration), majuceho zaklad v literatire, judikatire eurdpskych institucii a niektorych
dokumentoch najmd Rady Eurdpy (najméd odporicania a rezolicie Vyboru ministrov Rady

Europy) a Europskej tnie.

Odvolaci sud v tejto suvislosti odkazuje najma na

- Rezoluciu Vyboru ministrov €. (77)31 o ochrane jednotlivca v stvislosti s rozhodnutiami

spravnych organov
- Odporucanie Vyboru ministrov €. (80)2 o spravnej uvahe
- Odporucanie Vyboru ministrov ¢. (2007)7 o dobrej verejnej sprave,
ktorymi Rada Europy prezentuje hodnotovy zdklad spolocny c¢lenskym krajindm Rady
Eurépy, vychadzajuci z reSpektu k l'udskym pravam a slobodam v oblasti rozhodovania
organov verejnej spravy. Prostrednictvom formulovanych principov zaloZila Rada Europy
ur¢ity Standard pre kvalitu rozhodovania verejnej spravy, predovsetkym po jeho obsahovej

stranke s tym, ze pravnou povahou ide o tzv. soft-law.

Je nepochybné, Ze reSpektovanie aj tychto principov je kontrolovatel'né a rozhodnutia,
ukony a postupy spravnych organov su preskimatelné okrem inych aj z hladiska plnenia
uvedenych zasad najmd zéasady legality, ochrany (minimalizicie zasahov do) prav
nadobudnutych v dobrej viere, zakazu zneuzitia spravneho uvazenia, zasady predvidatel'nosti,

legitimneho ocakéavania, pravnej istoty, zasady rychlosti a d’alSich.

Z hladiska uvedenych zasad nebolo mozné opomenut, ze z obsahu pripojeného
administrativneho spisu nevyplyva, ze zalovany, ak dospel pred vydanim rozhodnutia
k predbeznému zaveru o potrebe vyciarknutia zalobcu zo zoznamu spravcov konkurznej
podstaty, konal v sulade s principom ,,dobrej verejnej spravy®, ktorého vyjadrenim je
aj obsah § 3 ods. 2 Spravneho poriadku v sG¢innosti so zalobcom, komunikoval snim

o ,,spornej otazke* a dal mu prilezitost, aby mohol svoje prava a zaujmy ucinne obhajovat’,
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najmé sa vyjadrit' k podkladu rozhodnutia, pripadne ho poudil, tak aby neutrpel v konani
ujmu, najmi ak bol v danom pripade obsah pravnej Upravy postupu spravneho organu
nedostato¢ne instruktivny a tym viac zavisly od vykladu samotného spravneho organu, hoci
na takyto postup odkazuje aj ¢l. 14 Odporticania Vyboru ministrov Rady Europy ¢. (2007)7
z 20.6.2007.

V stadiu po vydani rozhodnutia z 2.1.2006 zalovanému mozno tiez vycitat’, ze pokial
zalobca v rozklade namietal, Ze prvostupniové rozhodnutie neobsahuje poucenie o opravnom
prostriedku, z formalno-pravneho hl'adiska neobsahuje odtlacok okrtihlej peciatky ani podpis
a funkciu opravnenej osoby podla ustanovenia § 47 ods. 5 Spravneho poriadku, rozhodnutie
je nezrozumitelné a nepreskimatelné, bolo jeho povinnostou odstranit pochybnosti
0 pripadnej existencii administrativneho pochybenia spoc¢ivajiceho v tom, Ze zalobcovi mala

byt dorucena len prva strana rozhodnutia, ¢o malo sposobit’ vytykané pochybenia.

Z jeho rozhodnutia naviac vyplyva, Ze postupoval podla ustanoveni o odvolacom
konani, ked’ v zahlavi svojho rozhodnutia odkazal na § 59 a 61 SP, hoci v odévodneni
vychadza zo skuto¢nosti, ze rozhodnutie prvého stupna sa stalo diom 20.1.2006
pravoplatnym, potom, ¢o ho zalobca v zakonnej lehote nenapadol rozkladom. Ak teda
zalovany dospel k takémuto zisteniu, nebolo mozné o takomto podani Zalobcu postupovat
sposobom uréenym na preskiimanie nepravoplatnych rozhodnuti Vv inStancnom konani,
ale toto malo byt povazované za podnet na uskuto¢nenie konania prislusného na preskimanie
pravoplatnych rozhodnuti. Je zrejmé, Ze sam Zalovany mal pochybnosti o prdvnom reZime
konania pri vydani rozhodnutia zo 14.6.2006, ked’ vo vyroku jeho rozhodnutia absentuje ¢ast’
0 potvrdeni prvostupiiového rozhodnutia, hoci ust. § 59 ods. 2 SP, na ktory sam odkazuje,
tak ustanovuje. NevyrieSenie pochybnosti o otazke v€asnosti podania rozkladu bolo vyvolané
pochybnostami o obsahu skutoc¢ne doruceného prvostupiiového rozhodnutia zalobcovi
z hl'adiska jeho tplnosti v zmysle formalno-pravnych poziadaviek podla § 47 ods. 5
Spravneho poriadku, ktoré Zalovany neodstranil. Preto nebolo mozné posudit, ¢i toto
rozhodnutie obsahovalo vsetky nalezitosti rozhodnutia v zmysle § 47 ods. 3 Spravneho
poriadku, ¢o nasledne vyvolava pochybnosti o zachovani prava ucastnika spravneho konania
poznat' dovody konkrétneho rozhodnutia tak, aby sa mohol v konani ucinne branit.
Je potrebné pripomentt’, ze ucelom odvolacieho konania je vzdy iba preskimat’ rozhodnutie

organu prvého stupna, nie nahrddzat prvostupiiové konanie, preto ak v danom pripade
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zalovany argumentoval skuto¢nostami v prvostupfiovom rozhodnuti neuvedenymi, mozno
0 zachovani tohto principu dovodne pochybovat, ¢o nezodpoveda poziadavkam na zakonny

postup.

Uvedeny postup dotknutych spravnych orgénov v kumulacii s vytykanymi formalno-
procesnymi pochybeniami sved¢iacimi o nedostatocnom respektovani principu dobrej
verejnej spravy vyvolalo situdciu, v ktorej pravne postavenie zalobcu bolo neprehladné
aneist¢é a podl'a nazoru odvolacieho sudu tak v dostatocnej miere odovodinujuce zaver
0 nezakonnosti postupu Zzalovaného v predmetnej veci anezakonnosti napadnutych
rozhodnuti, ¢o nevytvaralo predpoklady na zamietnutie zaloby, ale poskytovalo dostato¢né
dovody na ich zrusenie, preto odvolaci sud napadnuty rozsudok krajského stidu podla § 250ja

ods. 3 OSP zmenil tak, ze rozhodnutia Zalovaného zruSil a vec mu vratil na d’alSie konanie..

O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla
§ 246¢ ods. 1 vspojeni s § 224 ods. 1, 2 a § 250k ods. 1 OSP tak, Ze zalované¢ho zaviazal
zaplatit’ GspeSnému zalobcovi trovy konania v celkovej sume 397,94 €, ktoré pozostavaju
20 zaplatenych sudnych poplatkov za Zalobu (10 000 Sk, teda po prepocte na 331,94 €) a za
odvolanie (66 €).

Poucdenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 8. februara 2011

JUDr. Igor Belko, v. r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Lubica Kavivanovova



