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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sid Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu
JUDr. Viery Nevedelovej a ¢lenov senatu JUDr. LCubice Filovej a JUDr. Jany Hencekovej,
PhD., v pravnej veci navrhovatel’ky M. D., bytom C. proti odporkyni Socialnej poist’ovni,
ustrediu, Ul. 29. augusta 8, Bratislava, 0 invalidny dochodok, na odvolanie navrhovatel’ky
proti rozsudku Krajského sudu v Kosiciach z 18. maja 2010, ¢.k. 55d/18/2010 - 13, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v KosSiciach
z 18. maja 2010, ¢.k. 5Sd/18/2010 - 13, m e n i tak, Ze rozhodnutie odporkyne ¢islo X. z

29. decembra 2009 zrusSuje a vecjej vracia na d’al$ie konanie a rozhodnutie.

Ucastnikom ndhradu trov konania nepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud rozsudkom z 18. maja 2010, ¢.k. 5Sd/18/2010 - 13, potvrdil rozhodnutie
odporkyne  ¢islo X. z 29. decembra 2009, ktorym podla § 70 ods. 1 a § 71
0ds. 1 zakona ¢. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v zneni neskorsich predpisov (d’alej len
»zakon) zamietla Ziadost' navrhovatel’ky o invalidny dochodok s odévodnenim, Ze podla

posudku posudkového lekara socialneho poistenia nie je invalidna, lebo miera poklesu jej
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schopnosti vykonavat zarobkovu c¢innost’ nie je viac ako 40% v porovnani so zdravou

fyzickou osobou.

Z odévodnenia rozsudku vyplyva, ze podla posudkov posudkovych lekarov
socialneho poistenia pobocky Socidlnej poistovne Vv Kosiciach z 8. decembra 2009
a 23. marca 2010 rozhodujicim zdravotnym postihnutim navrhovatel’ky st choroby
podporného a pohybového aparatu, ktorému podla kapitoly XV, oddiel E, polozky 3 pism. b)
prilohy ¢. 4 zékona zodpoveda 35%-na miera poklesu schopnosti vykonavat' zarobkova
¢innost’. Ostatné ochorenia navrhovatel’ky, resp. stupen ich postihu nepovazoval posudkovy
lekar za posudkovo vyznamné. K zhodnému zaveru dospel iposudkovy lekar ustredia
Socialnej poistovne v posudku zo 7. aprila 2010 stym, ze navrhovatel'ka je viac rokov
lieCena pre bolesti chrbtice pri pritomnych degenerativnych zmenach s 'ahko obmedzenym
funkénym ndalezom, ktory oddvodnuje 35%-n1 mieru poklesu jej schopnosti vykonavat
zarobkovu ¢innost. Choroba vysokého krvného tlaku je lieCbou kompenzovand a traviace
tazkosti nie si vyznamné. ZhorSeny psychicky stav pre kratkost casu liecby podla
posudkového lekara nie je mozné hodnotit’ ako posudkovo vyznamny. Krajsky sud povazoval
zavery posudkovych lekdrov za logické, vychadzajuce z postudenia vsetkych ochoreni
navrhovatel’ky. Mal za preukazané, Ze zdravotny stav navrhovatel’ky neznizuje jej pracovnu
schopnost’ natol’ko, aby bola invalidna podla § 71 ods. 1 zakona, a preto nespiiia jednu

z podmienok vzniku naroku na invalidny dochodok.

Navrhovatel’ka v odvolani proti rozsudku namietala, ze sid prvého stupna nezistil
riadne skutkovy stav, vec nespravne posudil a rozhodol. Jej zdravotny stav bol posudzovany
len z hladiska choroby podporného a pohybového aparatu a nebola zohl'adnena skuto¢nost,
7e¢ je dlhodobo lietena na psychiatrii pre depresivnu poruchu. Ziadala, aby odvolaci sud

rozsudok krajského stidu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Odporkyia vo vyjadreni k odvolaniu navrhla, aby odvolaci sid rozsudok krajského

sudu potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskimal
napadnuty rozsudok a konanie mu predchadzajuce bez pojednavania v sulade s § 250ja ods. 2

O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolaniu navrhovatel’ky je potrebné vyhoviet'.
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Predmetom preskimania bola zakonnost’ rozhodnutia odporkyne o zamietnuti Ziadosti

navrhovatel’ky 0 invalidny dochodok.

Podla § 70 ods. 1 zdkona poistenec mad narok na invalidny dochodok, ak sa stal
invalidny, ziskal pocet rokov dochodkového poistenia uvedeny v § 72 a ku diiu vzniku

invalidity nedovisil dochodkovy vek alebo mu nebol priznany predcasny starobny dochodok.

Podla § 71 ods. 1 zékona poistenec je invalidny, ak pre dlhodobo nepriaznivy
zdravotny stav ma pokles schopnosti vykondvat zarobkovu c¢innost o viac ako 40%

v porovnani so zdravou fyzickou osobou.

Z posudkov posudkovych lekarov vyplyva, Ze za rozhodujice zdravotné postihnutie
navrhovatel’ky su povazované choroby podporného a pohybového aparatu, degenerativne
zmeny s 'ahko obmedzenym funkénym nalezom s 35% mierou poklesu schopnosti vykonavat’
zarobkovu ¢innost’. Posudkovy lekar ustredia Socidlnej poistovne v posudku zo 7. aprila 2010
zotrval na tomto zavere. Sucasne uviedol, ze navrhovatelka je viac rokov liecena
pre recidivujucu depresivnu poruchu s trojroénou remisiou - V rokoch 2006 az 2009 bola
bez liecby. ZhorSenie zdravotného stavu v poslednom obdobi, konstatované v psychiatrickom
naleze z februara 2010, podla posudkového lekara z hl'adiska dlhodobo nepriaznivého

zdravotného stavu nie je mozné pre kratkost’ asu liecby hodnotit’ ako posudkovo vyznamné.

Z lekarskych nalezov z psychiatrického vysetrenia, ktoré sa nachadzaju v posudkovej
dokumentécii, vyplyva, ze u navrhovatel’ky ide o recidivujicu depresivnu poruchu, liecenu
od roku 1997, navrhovatel’ka bola 2x hospitalizovana na psychiatrickej klinike v rokoch 1997
a 2002 pri tazkej faze depresivnej poruchy, aj so suicidnym pokusom. Na kontroly chodi

pravidelne, lieky uZiva.

Stredne tazkd depresivna porucha je unavrhovatel’ky konStatovand uz 7. augusta
2009, pricom podla spravy z 1. februara 2010 je znovu konStatovana stredne tazka epizdda
depresivnej poruchy — zhorSeny psychicky stav, neodklonitelna ndlada, anxieta, znizena
koncentracia pozornosti. Vzhl'adom na dlhotrvajuce psychické problémy navrhovatel’ky, aj
ked’ s dIh§im obdobim remisie, nemoZzno jednozna¢ne akceptovat’ nazor posudkového lekara,

ze pre kratkost’ Casu liecby nie je mozné zhodnotit’ psychicky stav navrhovatel’ky ako
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posudkovo vyznamny a nezbavuje odporkynu povinnosti zabezpecit' si potrebné podklady

na ucely komplexného posudenia zdravotného stavu (§ 195 ods.1 zdkona).

Vzhl'adom na uvedené odvolaci sud dospel k zdveru, Ze odporkyna napadnuté
rozhodnutie vydala na zdklade nedostatocne zisteného skutkového stavu, preto rozsudok
krajského sidu zmenil, napadnuté rozhodnutie odporkyne zrusil a vec jej vratil na d’alSie

konanie v sulade s § 250ja ods. 3 v spojeni s § 250j ods. 2 pism. ¢/ O.s.p..

V d’alSom konani odporkyiia doplni dokazovanie o nové posudenie zdravotného stavu
navrhovatel’ky posudkovym lekdrom za ucasti aj odborného lekdara-psychiatra. V novom
posudku je potrebné prihliadnut’ aj na novsie lekarske néalezy, vyhodnotit’ zdravotny stav
navrhovatel’ky nielen z hl'adiska neurologického, ale aj z hl'adiska psychiatrického, riadne
odovodnit, preco je to-ktoré postihnutie rozhodujucim zdravotnym postihnutim, urcit
a odovodnit’ mieru poklesu schopnosti vykonavat’ zdrobkovu ¢innost’, zodpovedajiucu tomu-
ktorému postihnutiu a posudit’ moznost’ jej zvySenia v sulade s § 71 ods. 8 zdkona. Az na tom

zaklade odporkyna vo veci znovu rozhodne, pricom svoje rozhodnutie naleZite odovodni.
O néhrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1
Vv spojeni s § 250k ods. 1 a § 151 ods. 1 O.s.p., lebo Gspesna navrhovatel’ka si nahradu trov

neuplatnila.

Poué¢enie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

V Bratislave 27. aprila 2011

JUDr. Viera Nevedelova, Vv.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Anna Kolarikova



