Najvyssi sud 3 Tos 9/2009
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky V senate zlozenom z predsedu JUDr. Milana
Karabina asudcov JUDr. Jany Serbovej aJUDr. Pavla Farkasa na verejnom zasadnuti
konanom dna 16. septembra 2010 v Bratislave, v trestnej veci proti obzalovanému A. B.,
pre trestny ¢in prijimania Uplatku a inej nenalezitej vyhody podla § 160a ods. 1, ods. 2
Tr. zak. G¢inného do 31. decembra 2005 ainé, 0 odvolani obzalovaného proti rozsudku

Specialneho stidu v Pezinku, pracovisko Banska Bystrica zo diia 22. aprila 2009, sp. zn.
BB-3Ts 27/06, rozhodol

takto:

Podl'a § 321 ods. 1 pism. e/, ods. 2 Tr. por. napadnuty rozsudok sa zrusuje
vo vyroku o treste.

Podrla § 322 ods. 3 Tr. por. sa obzalovanému A. B., nar. X., bytom T.
uklada

podla § 160a ods. 2 Tr. zak. u¢inného do 31. decembra 2005 s pouzitim § 35 ods. 1,

§ 40 ods. 1 Tr. zak. u€¢inného do 31. decembra 2005 uhrnny trest odiatia slobody vo vymere
2 (dvoch) rokov.
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Podl'a § 58 ods. 1 pism. a/, § 59 ods. 1 Tr. zak. uc¢inného do 31. decembra 2005
sa mu vykon uloZzeného trestu podmieneéne odkladd na skuSobni dobu v trvani

2 (dvoch) rokov.

Podrla § 49 ods. 1 Tr. zak. a¢inného do 31. decembra 2005 sa obzalovanému uklada

trest zakazu Cinnosti vykonavat’ verejnt funkciu vo vymere 3 (troch) rokov.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom samosudcu Specidlneho sudu v Pezinku, pracovisko
Banska Bystrica, bol obzalovany A. B. uznany za vinného zo spachania trestného ¢inu
prijimania uplatku a inej nenalezitej vyhody podl'a § 160a ods. 1, ods. 2 Tr. zak. G¢inného
do 31. decembra 2005 v jednoCinnom stbehu S trestnym ¢inom zneuZzivania pravomoci
verejného Cinitela podla § 158 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zak. G¢inného do 31. decembra 2005

na tom skutkovom zéklade ako je to uvedené v jeho vyrokovej Casti.

Specialny sud za to ulozil obzalovanému podla § 160a ods. 2 Tr. zak. Gi¢inného
do 31. decembra 2005 trest odnatia slobody vo vymere tri roky, priCom ho zaradil pre vykon
trestu podla § 39a ods. 2 pism. a/ Tr. zdk. u¢inného do 31. decembra 2005
do 1. napravnovychovnej skupiny. Sticasne mu ulozil podla § 49 ods. 1 Tr. z&k. u¢inného
do 31. decembra 2005 aj trest zakazu Ccinnosti vykonavat verejnii funkciu na dobu

troch rokov.

V zdkonnej lehote urcenej v ustanoveni § 248 ods. 1 Tr. por. ucinného
do 31. decembra 2005 podal obzalovany proti tomuto rozsudku prostrednictvom svojho

obhajcu odvolanie.

V dbévodoch svojho odvolania podaného prostrednictvom obhajcu dovodil najma,
ze nesuhlasi s napadnutym rozhodnutim, pretoze sa neciti byt vinnym zo spachania skutku
kladeného mu za vinu. Nie je pravdou, ze by prijal od A. L. uplatok za nepostihnutie
jeho syna za priestupok, ktorého sa dopustil pri jazde skatrom v cestnej premavke.
V esencialnych cCastiach odovodnenia odvolania uviedol argumentaciu, ktorG prezentoval

uz vo svojich obhajobnych tvrdeniach pocas sidneho konania.
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Poukazal na predchadzajuce uznesenie NajvysSSieho sudu Slovenskej republiky
zo dna 2. jula 2007, sp. zn. 3 To$ 8/2007, ktorym bola vec vratena prvostupniovému sudu
na nové prerokovanie a rozhodnutie a ktorym bolo nariadené vykonanie dalSieho
dokazovania. Ani po tom vSak podla jeho nazoru neboli odstranené rozpory vo vypovedi
svedka A. H. Dalej obzalovany poukazal na vypovede svedkov pplk. Mgr. J. V. a T. P., ktori
obaja potvrdili skuto¢nost, ze na hradzu, kde malo podla vypovede svedka H. dojst
k odovzdaniu sumy 500 Sk, nebolo mozné dostat’ sa S motorovym vozidlom. Svedok P.

popisal konflikt medzi nim a svedkom H., ktory bol motivom jeho konania vo¢i jeho osobe.

S poukazom na uvedené okolnosti obzalovany navrhol, aby najvyssi sud napadnuty

rozsudok v celom rozsahu zrusil a aby ho spod obzaloby oslobodil.

Zastupkyha Uradu $pecidlnej prokuratiry Generalneho prokuratora Slovenskej
republiky na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu sa v celom rozsahu stotoznila s rozsudkom
Specialneho studu, ktory povaZuje za spravny a zakonny. Navrhla preto, aby najvyssi sud

odvolanie obzalovaného ako neddvodné zamietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na zdklade podaného odvolania obZalovanym
podla § 254 ods. 1 Tr. zak. uc¢inného do 31. decembra 2005, preskimal zikonnost’
a odovodnenost’ vSetkych vyrokov napadnutého rozsudku, ako 1 Kkonanie, ktoré
mu predchadzalo. Zistil, Zze Specialny sud, pokial’ ide 0 vyrok o vine obzalovaného rozhodol

spravne a V sulade so zakonom.

V ramci zistovania a ustalenia skutkového stavu, krajsky sud vykonal na hlavnom
pojednavani vSetky potrebné a dostupné dokazy ato aj vramci doplnenia dokazovania
Vv intenciach predchadzajiiceho rozhodnutia najvysSieho stdu zo dna 2. jula 2007, sp. zn.
3 To$ 8/2007, tieto nasledne jednotlivo aj vzajomne vyhodnotil a dospel tak ku spravnym
a tplnym skutkovym zaverom, ktoré aj podla ndzoru odvolacieho sudu plne zodpovedaju
vysledkom vykonaného dokazovania. V od6vodneni napadnutého rozsudku potom
prvostupiiovy sud vylozil, ktoré skuto¢nosti vzal za dokdzané a 0 ktoré dokazy svoje skutkové
zistenia oprel a akymi pravnymi uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dokazov.
Z odovodnenia rozsudku je tiez zrejmé, ako sa sud vyrovnal s obhajobou obzalovaného
aakymi pravnymi tuvahami sa spravoval, ked’ posudzoval dokézané¢ skutocnosti

podl’a prislusnych ustanoveni zdkona v otazke viny.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky si preto v celom rozsahu osvojil skutkové zavery
prvostuptiového sidu a v podrobnostiach odkazuje na oddvodnenie napadnutého rozsudku.
Aj podl'a nazoru odvolacieho sudu predmetny skutok sa stal tak, ako to spravne zistil a ustalil

na zéklade vykonaného dokazovania Specialny sud.

Odvolacie namietky obzalovaného A. B. prezentované v tom zmysle,
ze zo spachania zalovanej trestnej ¢innosSti sa neciti byt vinnym najvys$si sid nepovazoval
za dovodné, pretoze takato jeho obhajoba bola vykonanym dokazovanim jednoznacne
vyvratena. Najvyssi sud nema pochybnosti o tom, Ze skutok tak ako je uvedeny vo vyrokovej

Casti napadnutého rozsudku obzalovany spachal.

Z vysledkov vykonaného dokazovania nepochybne vyplyva zdver, Ze obzalovany
Vv inkriminovanom cCase ako starSi inSpektor policie pocas vykonu sluzby prevzal uplatok
1000 Sk (33,19 eur) od A. L. starSicho za nepostihnutie jeho syna za priestupok, ktorého

sa dopustil pri riadeni malého motocykla.

Skutkovy stav bol sidom prvého stupiia spravne ustdleny najmid na zéklade
vypovedi svedka A. H., ktory v predmetnej veci konal ako agent podla § 117
Tr. por. Menovany bol vpriebehu trestného konania opakovane vypocuty,
pricom vo vSetkych svojich vypovediach jednozna¢ne potvrdil korupéné konanie
obzalovaného, ktorého okolnosti podrobne popisal. V stulade s ndzorom prvostupiiového sudu,
aj najvyssi sud povazuje vypoved menovaného svedka za pravdivu, pretoze v priebehu celého
trestného konania nevysla najavo ziadna relevantnd skuto¢nost’, ktora by vypoved svedka
v jeho zasadnych tvrdeniach spochybrniovala. Vypoved svedka nie je mozné spochybnit
ani na zaklade vypovedi svedkov A. P., T. H., pripadne svedka T. P., ktori ako byvali
kolegovia obzalovaného uviedli, Ze medzi obzalovanym a svedkom H. zaregistrovali urcité
napitie, resp. slovni hadku. Prave tymito skuto¢nostami a snahou po pomste obzalovany

V ramci svojej obhajoby vysvetl'oval dovod svojho obvinenia zo strany A. H.

V stlade s nazorom stdu prvého stupna ani odvolaci sud nepovazuje konflikt
medzi obzalovanym a svedkom H. za tak vazny a natol’ko vygradovany, aby bolo mozné
jeho vypoved’ na zaklade tychto okolnosti spochybnit’ a prijat’ obhajobnii argumentaciu
obzalovaného zalozent na tvrdeni, Ze bol svedkom zo spachania korup¢ného deliktu krivo
obvineny. Sdm obzalovany potvrdil, ze sa jednalo viac 0 osobné problémy, resp. urcité

nezrovnalosti stuvisiace s inymi predstavami 0 pracovnej ¢innosti svojho mladsicho kolegu,
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avSak tieto neboli takého charakteru, aby otom podal informaciu svojmu nadriadenému
svedkovi pplk. Mgr. J. V. Tento vo svojej vypovedi uviedol, ze o ziadnom konflikte

medzi obzalovanym a A. H. nemal vedomost’.

V danej suvislosti nie menej vyznamnou skutoCnostou je, ze svedok A. H.
po zapocati svojej Cinnosti agenta dna 1. jula 2004 pdsobil na Obvodnom oddeleni
Policajného zboru R. len necely mesiac. K predmetnému pripadu doslo dna 10. jala 2004,
teda uz po velmi kratkom poésobeni na danom oddeleni policie. Podl'a vypovede svedka
sa jednalo o prva, alebo druha sluzbu s obzalovanym A. B. V ramci tradného postupu
0 udalosti podal spravu svojmu riadiacemu dostojnikovi a odovzdal sumu 500 Sk, ktora

prevzal ako podiel na prevzatom uplatku.

Neobstoja ani obhajobné argumenty obzalovaného zalozené na tvrdeni,
ze by svedok H. vypovedal len o skuto¢nostiach, ktoré boli napisané v tiradnych zaznamoch
aoinych skuto¢nostiach, najmd akym spoésobom sa mal odovzdavat uplatok
a na akom mieste sa mali peniaze delit nepovedal ni¢ a ze opédtovné vypocutie svedka len

prehibilo jeho neddveryhodnost.

Z pohl'adu komplexného hodnotenia vSetkych vo veci vykonanych ddkazov,
obhajoba obzalovaného a jeho interpretacia zasadnych tvrdeni svedka vyznieva skor len ako
jeho subjektivna dedukcia urcitych okolnosti a javi ako ucelova, urobena zrejme v snahe

vyhnut sa nasledkom trestnej zodpovednosti.

Svedok A. H. popisal spOsob prevzatia uplatku ako aj miesto a spOsob
jeho rozdelenia a pokial’ nevedel celkom presne oznacit’ miesto, na ktorom mu obzalovany
polovicu penaznej sumy odovzdal, tak to riadne a logicky vysvetlil jednak kratkym
posobenim na Obvodnom oddeleni Policajného zboru v R. ajednak malou znalostou

miestnych terénnych pomerov.

Podl'a nazoru Najvyssieho sudu Slovenskej republiky Specialny sud nepochybil ani
pri pravnom posudeni konania obzalovaného, ked’ tohto uznal za vinného zo spéachania
trestného ¢inu prijimania Uplatku a inej nenalezitej vyhody podla § 160a ods. 1, ods. 2
Tr. zak. u¢inného do 31. decembra 2005 v jednocinnom stibehu s trestnym ¢inom zneuzivania
pravomoci verejného Cinitel'a avtomto smere poukazuje V plnom rozsahu na dovody

napadnutého rozsudku.
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Na druhej strane prvostupniovy sid sa nalezite nevysporiadal s otazkou trestu
uloZzeného obzalovanému A. B. Pre trestny ¢in prijimania uplatku a inej nenaleZitej vyhody
podla § 160a ods. 2 Tr. zak. €¢inného do 31. decembra 2005 je stanovend trestnd sadzba
trestu odnatia slobody vo vymere od troch do osem rokov. Odvolaci sid povazuje ulozeny
trest odnatia slobody obZalovanému, aj ked’ na spodnej hranici trestnej sadzby vo vymere
troch rokov, i tak za neprimerane prisny a to najmi vzhl'adom na neprimeranu dizku trestného

konania v dosledku jeho prietahov zo strany organov ¢innych v trestnom konani.

V tejto suvislosti treba zdoraznit, Ze obzalovany spachal trestni cinnost
v polovici roku 2004 a trestné stihanie bolo pre tento skutok zacaté dna 1. februara 2006.
Obzaloba bola podana Specialnemu stdu v Pezinku dia 22. septembra 2006, ktory vydal
trestny rozkaz dna 26. oktobra 2006. Na zdklade odporu podané¢ho obzalovanym urcil sud
termin hlavného pojednavania dia 5. marca 2007 na 17. aprila 2007. Odsudzujuci rozsudok
bol potom vyhlaseny dna 2. jula 2007. Na zaklade odvolania obzalovaného bol rozsudok
Specialneho sudu uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dia 27. oktobra 2008
zruSeny avec bola vratena prvostupniovému stdu na nové prerokovanie a rozhodnutie.
Nasledne vykonal Specidlny sid na hlavnom pojednavani v intencidch rozhodnutia

najvyssieho sidu dokazovanie a diia 22. aprila 2009 vyniesol odsudzujtci rozsudok.

Predmetna vec bola predlozena NajvysSiemu studu Slovenskej republiky ako sudu
odvolaciemu dna 10. jala 2009. Z rozboru priebehu konania vyplyva, Zze od spachania

trestného ¢inu uplynulo viac ako 6 rokov.

Primeranost diZky konania nemozno vyjadrit &iselne v zmysle uréenia lehoty
jeho trvania, ale je nutné tuto skimat’ a preverovat’ pri kazdom pripade jednotlivo vo svetle
konkrétnych okolnosti veci. V tejto suvislosti treba pripomenut’, Ze kritériami, podl'a ktorych
mozno posudzovat’ primeranost dizky trestného konania s charakter prejednavanej veci,
najmé jej zlozitost, zavaznost, rozsiahlost' ¢i obtaznost dokazovania, spOsob spravania
ucastnikov V priebehu konania, pripadné zvlastne okolnosti, ktoré moéZu spdsobit’ prietahy
v konani. Pri uvazeni vyssie uvedenych kritérii ma najvyssi sad za to, Ze vec obzalovaného

A. B. v primeranej lehote prerokovana nebola.

V danej stvislosti je treba uviest, Ze trestni ¢innost’ obzalovaného nie je mozné
oznalit' za rozsiahlu (trestne stihana je jedna osoba pre jeden trestny skutok) a zlozitost

tohto pripadu neprekracuje ramec obdobnych trestnych veci. Taktiez proces dokazovania
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v posudzovanej veci nevykazuje rysy vynimocnosti sposobujucou potrebu konat’ trestné

stihanie po dobu dlh$iu nez je obvyklé.

Pokial’ sa tyka spravania obzalovaného A. B. v priebehu konania treba uviest,
7e on sam neprispel K predizeniu konania, aviak pri¢inami tychto prediZeni v kazdom
jednotlivom pripade bola najmd neucast’ niektorych svedkov na hlavnych pojednavaniach
ako aj skutocnost’, Ze odsudzujuci rozsudok zo dia 2. jula 2007 bol odvolacim sidom zruseny
a vec bola vratena prvostupnovému sudu na nové konanie a rozhodnutie s tym, ze na hlavnom
pojednavani bolo potrebné vykonat’ d’alSie dokazovanie. Na zaklade uvedeného je teda mozné
zhrnut', ze predizenie trestného konania v neimernom rozsahu zapri¢inili a rozhodujucim
spdsobom ovplyvnili celkova diZku trestného konania viaceré skuto&nosti stojace mimo vole

obzalovaného.

Vzhl'adom na uvedené je zrejmé, Ze zo strany organov ¢innych v trestnom konani
nepochybne doSlo k neprimeranym prietahom v konani, ¢im bolo porusené pravo
obzalovaného A. B. na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobdd, ako aj pravo
na prerokovanie veci Vv primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych

préav a zakladnych slobdd.

Z tohto pohladu Najvyssi sud Slovenskej republiky povazoval za potrebné
kompenzovat’ porusenie prava na primerant dizku konania zmiernenim trestu obzalovaného.
Ako je to zrejmé z odovodnenia napadnutého rozsudku Specidlny sud, ktory rozhodoval
0 treste ukladanom obzalovanému, pri svojich uvahach o sposobe a rozsahu jeho potrestania
dizku jeho trestného stihania opomenul, ked’ v &asti pojednavajiicej o rozhodovani o treste
obzalovaného neuviedol dizku trvania trestného stihania, ako faktor spdsobily ovplyvnit
ukladany trest ¢i jeho vySku. Odvolaci sud trest odnatia slobody, hoc aj ulozeny
obzalovanému na spodnej hranici zadkonom stanovenej trestnej sadzby (na tri roky

nepodmienecne) povazuje za neprimerane prisny.

Podl'a § 2 ods. 4 Tr. por. u¢inného do 31. decembra 2005 organy ¢inné v trestnom
konani musia trestné veci prejednavat Co najrychlejSie a musia doésledne zachovavat

obcianske prava zarucené stavou.
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Podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, kazdy mé pravo, aby sa jeho vec
verejne prerokovala bez zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit

ku vsetkym vykonanym dokazom.

Ak by konanie prebiehalo bez prietahov, doslo by k jeho skonéeniu v primeranej

lehote a nie az po viac ako Siestich rokoch od spachania skutku.

Tymito Gvahami sa riadil Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci,
ked’ dospel k zaveru, ze trest vymerany obzalovanému A. B. na dolnej hranici trestnej sadzby
je zrejme neprimerany, najmi vzhladom na dizku &asu, ktory uplynul od spachania
preroktivanej trestnej innosti a tiez vzhl'adom na diZku trestného konania, ktoré nezavinenim

obzalovaného trvalo vySe Siestich rokov.

Podl'a § 40 ods. 1 Tr. zak. G¢inného do 31. decembra 2005 ak ma sid vzhl'adom
na okolnosti pripadu alebo vzhl'adom na pomery pachatela za to, ze by pouzitie trestnej
sadzby odnatia slobody ustanovenej tymto zakonom bolo pre pachatela neprimerane prisne
aze mozno ucel trestu dosiahnut’ itrestom kratSieho trvania, mbze znizit' trest odnatia

slobody pod dolnt hranicu trestnej sadzby ustanovenej tymto zakonom.

Najvyssi sud Slovenskej republiky mal pri ukladani trestu odnatia slobody
obzalovanému na zreteli ustadlenti sudnu prax, podla ktorej pod okolnostami pripadu treba
rozumiet’ nie len okolnosti ¢inu, ale aj tie d’alSie okolnosti, ktoré nemaju stvislost’ len
so samotnym skutkom a jeho pravnym postdenim, ale a s jeho prerokiivanim

podl’a ustanoveni Trestného poriadku.

Preto Najvyssi std Slovenskej republiky podl'a § 321 ods. 1 pism. e/, ods. 2 Tr. por.
napadnuty rozsudok $pecialneho sidu zrusil v asti vyroku o treste a s prihliadnutim na § 322
ods. 3 Tr. por. obzalovanému podl'a § 160a ods. 2 Tr. zak. S pouzitim § 35 ods. 1, § 40 ods. 1
Tr. zak. u¢inného do 31. decembra 2005 ulozil uhrnny trest odnatia slobody na dva roky
s podmienecnym odkladom jeho vykonu na skiSobnu dobu v trvani dvoch rokov (podla § 58
ods. 1 pism. a/, § 59 ods. 1 Tr. zak. uc¢inného do 31. decembra 2005. Najvyssi sud Slovenskej
republiky rozhodol takto v presvedceni, ze takto ulozeny trest splni svoj ucel tak z hl'adiska
prevychovnej poziadavky zakona, ako aj z hladiska naplnenia poziadaviek Specialnej

i generalnej prevencie.
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Pri ukladani trestu odvolaci sud vzal do tvahy aj predchadzajuci sposob Zivota
obzalovaného, ktory sa uz nedopustil v predchddzajicom obdobi Ziadnej protipravnej

¢innosti.

Obzalovany sa dopustil trestnej c¢innosti pri plneni uloh spolo¢nosti a Statu
uplatitujic pravomoci prislusnika policajného zboru, teda spachal delikt Vv suvislosti
s vykonom funkcie verejného Cinitela, apreto odvolaci sud pri ukladani trestov
obzalovanému podl'a § 49 ods. 1 Tr. zék. G¢inného do 31. decembra 2005 ulozil aj trest
zakazu Cinnosti vykonavat verejni funkciu vo vymere troch rokov, tak ako to ucinil
V napadnutom rozsudku uz aj prvostuptiovy sid. Aj najvyssi sid povazuje uloZeny trest
zékazu Cinnosti za spravny a primerany, zodpovedajici vSetkym rozhodujucim zdkonnym

kritériam.

Z tychto dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol na zéklade

odvolania obzalovaného A. B. tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.

V Bratislave dia 16. septembra 2010

JUDr. MilanKarabin,v.r.

predseda senatu

Vypracoval: JUDr. Pavol Farka$

Za spravnost’ vyhotovenia : Alzbeta Konova



