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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu (staZovatela): S.. K. H., bytom A. A. X, Z.,
proti zalovanému: Ministerstvo obrany Slovenskej republiky, so sidlom Kutuzovova 8, Bratislava, o
preskiimanie zékonnosti oznadmenia Zalovaného ¢. SEKO-68-6/2016-ZH z 11. maja 2016, o kasacnej
staznosti zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 5S/105/2016-65 zo 6. februdra 2018,

takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasacnu staznost’ proti uzneseniu Krajského stidu v Bratislave ¢. k.
5S/105/2016-65 zo 6. februdra 2018 zamieta.

Ucastnikom narok na nahradu trov kasaéného konanianepriznava.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave (dalej len ,krajsky std*) uznesenim ¢.k. 55/105/2016-65 zo 06.02.2018
zalobu Zalobcu o preskiimanie zadkonnosti oznamenia Zalovaného ¢. SEKO-68-6/2016-ZH z 11.05.2016
podla § 98 ods. 1 pism. g/ zdkona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,SSP*) odmietol
a o0 nahrade trov konania rozhodol podla § 170 pism. a/ SSP tak, Ze Ziaden z G¢astnikov nema pravo na
nahradu trov konania.

2. V odovodneni uznesenia krajsky sud uviedol, Ze Zalobca spravnu Zalobu oddévodnil tym, Ze pocas
trvania pracovného pomeru doslo v priebehu roka 2015 k prudkému zhorSeniu pracovnych podmienok,
ktoré vytykal v jeho staznosti z 19.02.2016 podl'a § 3 ods. 1 a § 5 ods. 1 zdkona ¢. 9/2010 Z.z.
adresovanej zalovanému. Staznost’ mu bola prvykrat vratend ako neliplnd oznamenim z 03.03.2016 a
druhykrat ozndémenim z 11.05.2016 z dovodu, e doplnené podanie nespiiia nélezitosti staznosti,
nakolko odstranenie nedostatkov nie je v pdsobnosti Zalovaného. Zalobca mal za to, Ze bola porusena
povinnost’ organu verejnej spravy presetrit’ staznost’ podla § 18 a nasl. zakona ¢. 9/2010 Z.z., ¢im doslo
k poruseniu ¢1. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

3. Krajsky sud zdoraznil, ze pri posudzovani pripustnosti sidneho preskimania rozhodnutia alebo
opatrenia organu verejnej spravy je spravny sud povinny posudit’, ¢i sa zalobou napadnuté rozhodnutie



alebo opatrenie nedotyka zakladnych prav alebo slobod ucastnika konania, ktoré mu zaru¢uje Ustava
Slovenskej republiky alebo prisluSna medzinarodna zmluva o l'udskych pravach a zakladnych slobodach.
V takych pripadoch totiz vyli¢enie stidneho preskumania rozhodnutia spravneho organu nemozno
uplatnit’. O takyto pripad vSak podla nazoru krajského sudu v prejednavanej veci nejde, nakolko zo
zaloby nevyplyva, na akych konkrétnych subjektivnych pravach bol Zalobca opatrenim, resp. postupom
zalovaného ukrateny. Krajsky sud poukazal na rozhodnutie NajvysSicho sudu Slovenskej republiky
sp.zn. 7Szs0/11/2010 zo 07.12.2010, podla ktorého oznamenie o vybaveni st'aznosti nie je rozhodnutim,
ktoré mozno preskimat’ v spravnom sudnictve, lebo nema za nasledok vznik, zmenu alebo zinik
pravneho vzt'ahu ani nim nemo6zu byt prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickych alebo
pravnickych osdb priamo dotknuté.

4. Podla nézoru krajského sudu Zalobou napadnuté ozndmenie Zalovaného nie je rozhodnutim ani
opatrenim organu verejnej spravy v administrativnom konani, ktoré by zakladalo, menilo, ruSilo alebo
deklarovalo prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti zalobcu alebo sa ich priamo dotykalo, a
preto je zo stidneho preskumania v spravnom sudnictve vyli¢ené. Zaloba teda smeruje voéi pisomnosti
zalovaného, ktora je opatrenim organu verejnej spravy procesnej povahy, vylienym zo sudneho
prieskumu podl'a § 7 pism. e/ SSP.

5. Proti uvedenému uzneseniu krajského sudu podal Zalobca ako stazovatel v zdkonom stanovenej
lehote kasa¢nu staznost’ z dovodu podla § 440 ods. 1 pism. j/ SSP (podanie bolo nezdkonne
odmietnuté) a navrhol, aby kasacny sud napadnuté uznesenie krajského stdu zru$il a vec vratil
krajskému sudu na d’alSie konanie.

6. V dovodoch uviedol, ze je nespravny zaver krajského sudu, Ze zo zaloby nevyplyva, na akych
konkrétnych subjektivnych pravach bol zalobca opatrenim resp. postupom Zalovaného ukrateny, ked’
7alobca v Zalobe namietal poru$enie prava na int pravnu ochranu (1. 46 Ustavy Slovenskej republiky),
pricom v zalobe vymedzil konanie zalovaného, ktoré chape ako odopretie spravodlivosti. Pointou tohto
konania je zistit, ¢i je mozné v Slovenskej republike, aby konanie zamestnavatela v pracovnopravnom
vztahu voc¢i zamestnancovi, pokial’ zamestnanec skon¢i pracovny pomer, uz nemohlo byt nikdy nikym
preskimané a pripadne sankcionované. Zalobca v tejto suvislosti uviedol, Ze Zalovany ako organ
opravneny vykonavat' inSpekciu prace na pracoviskadch ozbrojenych sil Slovenskej republiky podanie
zalobcu posudil tak, Ze nesplita nalezitosti staznosti, a Ze nie je v jeho pdsobnosti o tomto podani konat’.
Uz samotny tento zaver je podla zalobcu nepreskumatelny, lebo bud’ podanie nespiiia nélezitosti alebo je
organ vecne neprisluSny. Zaroven zalovany podanie zalobcu nevyhodnotil ani ako staznost’, ani ako
podnet, ani ako podanie hodné postipenia inému organu, priCom ako Zalobca v zalobe uviedol,
in§pektoraty prace hodnotia podanie byvalého zamestnanca podané do dvoch mesiacov od skoncenia
pracovného pomeru ako podnet a zaoberaji sa nim. Ked’ze zaver zalovan¢ho bol nepreskimatelny a
sucasne bol faktickym odmietnutim sa zaoberat’ podanim Zalobcu, napadol Zalobca na stide poruSenie
prava na int1 pravnu ochranu.

7. Dalej Zalobca poukdzal na to, e rozhodnutie Najvy$sieho sudu Slovenskej republiky sp.zn.
7Szs0/11/2010, na ktoré krajsky sud poukazal v odovodneni napadnutého uznesenia, bolo vydané za
ucinnosti Obc¢ianskeho stidneho poriadku, pricom o Zalobe Zalobcu sa konalo podla ustanoveni SSP. V
tejto stvislosti namietal, Ze uz v zalobe uviedol, Ze sa jedna o nezdkonné opatrenie v zmysle § 177 ods. 1
SSP, pricom doévodova sprava k tomuto zakonu ako priklady opatreni uvadza aj samostatné listy
organov verejnej spravy, ktorymi sa oznamuje, Ze nebolo vyhovené navrhom alebo ziadostiam fyzickych
0so6b alebo pravnickych osdb, ak tym moézu byt priamo dotknuté ich prava, pravom chranené zaujmy
alebo povinnosti. Zalobca mal za to, Ze krajsky sud sa s uvedenou skuto¢nostou vobec nevysporiadal.

8. Zalobca tieZ namietal, Ze sid v rozhodnuti poukazal na § 7 pism. e/ SSP, pricom vsak uviedol iba
polovicu tohto ustanovenia, avSak pre toto konanie je podla zalobcu rozhodujuca prave stdom
neuvedena druhd polovica tohto ustanovenia. Stid v podstate uviedol, ze zalovany vydal opatrenie
procesnej povahy, v skutoCnosti je v§ak povaha napadnutého opatrenia taka, ze sa jednd o kone¢né
opatrenie zamedzujiice pravo na inil pravnu ochranu (pred inym orgéanom ako sudom).



9. Vzhl'adom na vyssie uvedené skuto¢nosti mal Zalobca za to, Ze napadnuté rozhodnutie krajského stdu
je v rozpore s § 139 ods. 2 SSP.

10. Zalovany vo vyjadreni ku kasaénej staznosti zalobcu uviedol, Ze sa v celom rozsahu pridrziava
vyjadrenia k zalobe, zotrval na tom, Ze pri vybaveni podania Zalobcu formou oznamenia postupoval v
stlade s prislusnymi pravnymi predpismi. Vzhl'adom na skuto¢nost, Ze podanie Zalobcu nebolo
kvalifikované ako staznost’ v zmysle § 3 ods. 1 zdkona €. 9/2010 Z.z. a zékon €. 9/2010 Z.z. nezaklada
v takomto pripade povinnost’ postupovat’ v zmysle § 4 ods. 3, zalobcovi bola zaslana odpoved’ vo forme
listu s kvalifikovanym odévodnenim suvisiacim s posudenim jeho podania, ktord nema formu
rozhodnutia, ale len oznamenia o vybaveni podania. Tymto ozndmenim nemohli byt prava alebo pravom
chranené zaujmy Zalobcu porusené alebo priamo dotknuté, ¢o je zdkonnou podmienkou prava domahat’
sa ochrany na spravnom sude aj v zmysle § 2 ods. 2 SSP. Ak sa Najvyssi sud Slovenskej republiky v
rozhodnuti sp.zn. 7Szs0/11/2010 vyjadril, ze pisomné oznamenie o vybaveni staznosti nema za nasledok
vznik, zmenu alebo zanik pravneho vztahu, ani nim nemdézu byt prava, pra&vom chranené zaujmy alebo
povinnosti fyzickych oséb priamo dotknuté (a to za u¢innosti Ob¢ianskeho stdneho poriadku), tymto
oznamenim nemohli byt’ prava alebo pravom chranené zaujmy zalobcu porusené alebo priamo dotknuté
ani za uc¢innosti SSP.

11. Zalovany, majuc za to, ze krajsky sud rozhodol vecne spravne a zakonne, a Ze napadnuté uznesenie
je riadne odovodnené, navrhol, aby kasa¢ny sud kasa¢nu st'aznost’ zalobcu ako nedévodnt zamietol.

12. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,.kasaény sud*) ako sud kasany (§ 438 ods. 2 SSP)
preskumal uznesenie krajského sudu z déovodov a v rozsahu uvedenom v kasacnej staznosti (453 ods. 1
a ods. 2 SSP) postupom bez nariadenia pojednavania podl'a § 455 SSP a dospel k zaveru, ze kasacna
st'aznost’ zalobcu nie je dovodna.

13. Predmetom kasa¢ného konania bolo uznesenie, ktorym krajsky sud podla § 98 ods. 1 pism. g/ SSP
odmietol zalobu zalobcu o preskumanie zakonnosti ozndmenia Zzalované¢ho ¢. SEKO-68-6/2016-ZH z
11.05.2016 s odovodnenim, Ze Zaloba smeruje voc¢i pisomnosti Zalovaného, ktora je opatrenim organu
verejnej spravy procesnej povahy, vylai¢enym zo sudneho prieskumu podla § 7 pism. e/ SSP.

14. V prejednavanej veci sa Zalobca domahal preskiimania zakonnosti oznamenia Zalovaného ¢. SEKO-
68-6/2016-ZH z 11.05.2016 o vybaveni podania z 29.03.2016 - staznosti zalobcu ako byvalého
zamestnanca na konanie byvalého zamestnavatela - zalovaného.

15. Podla § 2 ods. 1 SSP v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom
chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v d’alSich
veciach ustanovenych tymto zdkonom.

16. Podla § 2 ods. 2 SSP kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli porusené
alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy,
ne¢innost'ou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa moéze za podmienok
ustanovenych tymto zdkonom domahat’ ochrany na spravnom sude.

17. Podla § 7 pism. e/ SSP spravne sudy nepreskimavaju rozhodnutia organov verejnej spravy a
opatrenia organov verejnej spravy predbeznej, procesnej alebo poriadkovej povahy, ak nemohli mat’ za
nasledok ujmu na subjektivnych pravach téastnika konania.

18. Kasa¢ny sud sa oboznamil s obsahom sudneho a administrativneho spisu, ako aj so zavermi
krajského sudu, ktoré povazuje za vecne a pravne spravne.

19. Spravny sudny poriadok v pripade rozhodnuti a opatreni organov verejnej spravy vyzaduje na ich
prieskum spravnym sudom splnenie podmienky, ze musi ist’ o také rozhodnutie alebo opatrenie orgénu
verejnej spravy, ktorym bola fyzicka alebo pravnicka osoba ukratend na svojich pravach alebo pravom
chranenych zaujmoch.



20. Spravne sudnictvo je zaloZzené na principe generalnej klauzuly, ¢o znamend, Ze stidnemu prieskumu
zakonnosti podlichaju v zasade vSetky rozhodnutia alebo opatrenia vydané organmi verejnej spravy s
vynimkou tych, ktoré zakon vyslovne z prieskumu vyluCuje. Rozsah pravomoci pri preskiimani
spravnych rozhodnuti je teda obmedzeny negativnou enumeraciou rozhodnuti, ktoré spravne sudy
nepreskimavaji. Rozhodnutia, ktoré spravne sudy nepreskimavaju st taxativne vymedzené v
ustanoveni § 7 Spravneho sudneho poriadku.

21. Aj po nadobudnuti Gi¢innosti Spravneho sudneho poriadku teda nad’alej plati, Ze v systéme spravneho
sudnictva vychadza pravna tGprava pristupu k sidnemu preskimaniu pravoplatného rozhodnutia organu
verejnej spravy na zaklade Zaloby z principu generalnej klauzuly s negativnou enumeraciou, z ktorého
vyplyva, ze sudy v zdsade preskiimavaju vSetky rozhodnutia alebo opatrenia organov verejnej spravy,
ktorymi sa zakladaji, menia alebo zrusuji opravnenia a povinnosti fyzickych alebo pravnickych oséb
alebo ktorymi moézu byt préva, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickych os6b alebo
pravnickych osdb priamo dotknuté, okrem tych, ktoré zakon vyslovne z prieskumu vyluéuje.

22. Rozhodujucim kritériom pre posudenie pripustnosti sidneho preskiimania rozhodnutia alebo
opatrenia organu verejnej spravy je vzdy ich spdsobilost’ zasiahnut' do prév, pravom chranenych
zaujmov alebo povinnosti subjektov, ktorym su ur¢ené. Sidnemu preskumaniu preto podlichaju aj také
spravne akty organov verejnej spravy, ktoré nespliaja formalne naleZitosti rozhodnutia, za predpokladu,
7e sa nimi pravne zaviznym spdsobom (bez mozZnosti napravy prostrednictvom riadnych opravnych
prostriedkov) zakladaju, menia alebo ruSia prava alebo povinnosti fyzickych alebo prévnickych oséb
alebo sa ich priamo dotykaju.

23. Kasa¢ny sud sa stotoznil s nazorom krajského stidu, Ze napadnuté oznamenie Zzalovaného poziadavky
pre pripustnost’ stidneho preskiimania v spravnom sudnictve nespliia, a ako také nepodlicha sadnemu
prieskumu v spravnom sudnictve, pretoze nepredstavuje zdsah do prav a pradvom chranenych zdujmov
zalobcu.

24. Rovnako ako krajsky sud, aj kasa¢ny sud zdoraznuje uz skoér vysloveny pravny nazor NajvysSicho
sudu Slovenskej republiky v uzneseni sp.zn. 7SZso/11/2010 zo 07.12.2010, podla ktorého pisomné
oznamenie spravneho organu o vybaveni st'aznosti nepodliecha stdnemu prieskumu, nie je rozhodnutim,
ktoré mozno preskimat’ v spravnom sudnictve, lebo nemd za nasledok vznik, zmenu alebo zinik
pravneho vztahu a ani nim nemohli byt prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickych
alebo pravnickych os6b priamo dotknuté.

25. Pokial’ zalobca podal kasa¢ntl staznost’ z dévodu podla § 440 ods. 1 pism. j/ SSP (podanie bolo
nezékonne odmietnuté), kasa¢ny sud poukazuje na to, ze dévod kasacnej staznosti vymedzeny v § 440
ods. 1 pism. j/ SSP dopada na pripady, ked’ zalobca (stazovatel) nesuhlasi s procesnym rozhodnutim
krajského sudu podla § 59 ods. 3 veta pred bodkociarkou SSP, ktorym bolo odmietnuté jeho podanie,
ktoré stazovatel' v spravnym sudom stanovenej lehote neopravil alebo nedoplnil a pre tento nedostatok
nie je mozné v konani pokracovat’ (pozri dovodovt spravu k SSP). O taky pripad vSak v prejednévanej
veci nejde.

26. Z uvedenych dévodov kasacny sud kasaént st'aznost’ zalobcu ako nedévodnu podla § 461 SSP
zamietol.

27. O nahrade trov kasa¢ného konania rozhodol kasa¢ny sud tak, Ze stazovatelovi (zalobcovi), ktory v
kasacnom konani nemal Gspech, ich nahradu nepriznal (§ 167 ods. 1 SSP v spojeni s § 467 ods. 1
SSP). Zalovanému kasaény std nahradu trov kasaéného konania nepriznal, lebo neboli splnené
podmienky podla § 168 SSP v spojeni s § 467 ods. 1 SSP.

28. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni G¢innom



od 1. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu n i € j e pripustny opravny prostriedok.
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