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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedniCky senatu JUDr. Heleny Haukvitzovej
a Clenov senatu JUDr. Sone Mesiarkinovej a JUDr. Maridna Sluka, PhD., v dedi¢skej veci po
porucitel’ke U. X., naposledy byvajucej v N., o prejednanie dedi€stva, vedenej na Okresnom sude
Reviica pod sp.zn. 4D/236/2009, o dovolani dedica Ing. X. X., byvajuceho v N., zastupeného
advokatom JUDr. Janom Cipkom, so sidlom v Hnusti, Partizanska 197, proti uzneseniu Krajského sadu
v Banskej Bystrici z 28. méaja 2015 sp.zn. 17CoD/6/2014, takto

rozhodol:

I. Dovolaneod miet a.

II. Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Revica (dalej len ,,std prvej inStancie®) uznesenim z 26. maja 2014, ¢.k. 4D/236/2009-
309 urcil vSeobecni cenu majetku porucitel’ky, vySku dlhov, Cisti hodnotu dedi¢stva a potvrdil
nadobudnutie dedi¢stva dedicom zo zdkona v 1. zakonnej skupine spésobom bliz§ie Specifikovanym vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia. Rozhodol tak podla § 1750 ods. 1 O.s.p. a § 175q ods. 1 pism. d/
O.s.p. v spojeni s § 21 a nasl. zdkona ¢.180/1995 Z.z. o niektorych opatreniach na usporiadanie
vlastnictva k pozemkom. Dedi¢stvo, u ktorého nebolo mozné potvrdit’ vyporiadanie podl'a dedi¢skych
podielov, pretoze iSlo o polnohospodarske a lesné pozemky v zmysle § 23 ods. 1 zédkona ¢.180/1995
Z.z., sud vyporiadal tak, ze potvrdil jeho nadobudnutie dedicovi Ing. X. X., u ktorého st zabezpecené
najlepSie predpoklady na ich obhospodarovanie a efektivne vyuZzivanie. Zaroveil rozhodol o povinnosti
nadobudatela tychto pozemkov vyporiadat’ sa s ostatnymi dedi¢mi tak, aby bola zachovana velkost ich
dedi¢skych podielov. Kazdému dediCovi ulozil povinnost’ zaplatit' notarovi ako sudnemu komisarovi
odmenu (§ 140 ods. 3 O.s.p., pzn. sprdvne ma zniet’ § 140 ods. 2 O.s.p.) a tiez povinnost’ zaplatit’ na
ucet sudu trovy Statu spocivajice vo vyplatenom znaleCnom (§ 148 ods. 1 O.s.p.). Proti tomuto
rozhodnutiu podal odvolanie dedi¢ Ing. X. X..



2. Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim z 28. mdja 2015 sp.zn. 17CoD/6/2014, napadnuté
rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdil ako vecne spravne (§ 219 ods. 1, 2 O.s.p.). V odévodneni
uviedol, ze sud prvej inStancie postupoval v zmysle § 483 Obcianskeho zadkonnika v spojeni s § 175q
ods. 1 pism. d/ O.s.p. a v stulade so zavdznym pravnym nazorom odvolacicho sudu vyslovenym v
uzneseni z 28. novembra 2013 sp.zn. 17CoD/6/2013. Pri potvrdeni nadobudnutia dedi¢stva dedi¢om
podla zakonnych dedi¢skych podielov re§pektoval ustanovenia Obcianskeho zakonnika aj zékona ¢.
180/1995 Z.z. Odvolaci sud zaujal rovnaky nadzor ako sud prvej inStancie v otazke potvrdenia
nadobudnutia dedi¢stva predstavujiceho pol'nohospodarske a lesné pozemky dediCovi Ing. X. X. ktory
aj podl'a odvolacieho sudu ma najlepsie predpoklady pre ich obhospodarovanie. Dalej uviedol, Ze
odvolatelom namietané sporné investicie do rodinného domu patriaceho do dedi¢stva nebolo mozné
vyporiadat’ v rdmci konania o dedi¢stve, ale len v pripadnom konani o zruseni a vyporiadani podielového
spoluvlastnictva k tejto nehnutelnosti, preto sa tymito odvolacimi namietkami nezaoberal. Za sprévne
povazoval aj rozhodnutie stidu prvej inStancie o povinnosti dedicov zaplatit’ odmenu notara v zmysle §
140 ods. 2 O.s.p. a tieZ uloZenie povinnosti dediCom zaplatit’ §tatu nahradu trov konania podla § 148
ods. 1 O.s.p.

3. Uvedené rozhodnutie odvolaciecho sudu napadol dovolanim dedi¢ Ing. X. X. (d’alej aj ,,dovolatel™).
Pripustnost’ dovolania vyslovne odévodnil ustanovenim § 241 ods. 2 pism. a/ O.s.p. v spojeni s § 237
ods. 1 pism. f/ O.s.p. (u¢astnikovi sa postupom stdu odnala moznost’ konat’ pred sidom), ako dovolaci
dévod uviedol aj ustanovenie § 241 ods.2 pism. b/ a ¢/ O.s.p. Odnatic moznosti konat’ pred sudom
spocivalo podla nazoru dovolatel'a v nepreskiimatelnosti odévodenia rozhodnutia odvolacicho sudu ako
aj stidu prvej intancie, ktoré nespliali poziadavky ustanovenia § 157 ods. 2 O.s.p. Z rozhodnutia stiidu
prvej inStancie nebolo zrejmé aka vSeobecni hodnotu mé nehnutelny majetok, ktory ma pripadnut’ do
vlastnictva toho, ktorého z dediCov a z ¢oho boli vypocitané vyrovnacie podiely. Namietal aj zaver
sudov, ze u neho su splnené najlepSic predpoklady pre obhospodarovanie polnohospodarskych a
lesnych pozemkov, povazoval ho za neoddvodneny, nespravny a nespravodlivy. Nasledne v dovolani
rozobral dovody, pre ktoré nepovazuje za vhodné, aby mu boli tieto pozemky prikdzané do vlastnictva.
Ziadal, aby dovolaci sud zrudil rozhodnutie sudu prvej in§tancie ako aj rozhodnutie odvolacicho studu a
vratil vec na d’alSie konanie stdu prvej inStancie.

4. Dedicia U. X. a C. X. k podanému dovolaniu uviedli, Zze je nedévodné a ucelové. Vo vyjadreni
podrobne rozobrali skutkové okolnosti tykajice sa majetku patriaceho do dedicstva po nebohej, jeho
spravy a obhospodarovania zo strany dovolatela. Boli toho néazoru, Ze u dovolatela su splnené
podmienky na obhospodarovanie pol'nohospodarskych a lesnych pozemkov.

5. Dedi¢ka PhDr. R. X. povaZovala dovolanie za opodstatnené a suc¢asne sa tieZ vyjadrila k skutkovym
otazkam tykajicim sa vyporiadania dedi¢stva, doterajSiecho uZzivania majetku patriaceho do dedi¢stva,
jeho zhodnocovaniu zo strany dovolatel’a a k vzajomnym vzt'ahom dedic¢ov k porucitelke.

6. Na konanie o dedi¢stve sa s uc¢innostou od 1. jula 2016 vztahuje zakon ¢. 161/2015 Z.z. Civilny
mimosporovy poriadok (d’alej len ,,CMP*).

7. V zmysle § 2 ods. 1 CMP sa na konania podl'a tohto zdkona pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak.

8. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci sud”) ako std dovolaci [(§ 35 zdkona €.
160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*)], po zisteni, ze dovolanie podal v€as ucastnik
zastapeny v sulade s § 429 ods. 1 CSP, bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443 CSP),
preskimal vec a dospel k zaveru, ze dovolanie dedi¢a je potrebné odmietnut’, pretoze smeruje proti
rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné (§ 447 pism. ¢/ CSP). Na stru¢né odévodnenie (§
451 ods. 3 veta prva CSP) dovolaci sud uvadza nasledovné:

9. Vzhl'adom k tomu, Ze dovolanie bolo podané pred 1. julom 2016, t.j. za u¢innosti zdkona ¢. 99/1963



Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,0.s.p.), dovolaci sud
postupoval podla prechodnych ustanoveni § 395 ods. 2 CMP a § 470 ods. 2 CSP (na zéklade ktorych
pravne u¢inky ukonov, ktoré v konani nastali predo dilom nadobudnutia G¢innosti tohto zakona,
zostavaju zachované) a procesni pripustnost’ dovolania dedia posudzoval v zmysle doterajSich
ustanoveni § 236, § 237 ods. 1 a § 239 O.s.p.

10. Dedi¢ (dovolatel) dovolanim napadol potvrdzujice uznesenie odvolacieho sudu, ktoré nevykazuje
znaky rozhodnuti uvedenych v § 239 ods. 1 a 2 O.s.p., voci ktorym bolo dovolanie pripustné.

11. Predmetné dovolanic by bolo pripustné len vtedy, ak by v konani doSlo k procesnym vadam
uvedenym v § 237 ods. 1 O.s.p. Dovolatel’ procesné vady konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. a/ az e/
a g/ O.s.p. netvrdil a ich existenciu nezistil ani dovolaci sud; nepreukazand bola tiez namietana vada
konania (§ 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.).

12. O procesnu vadu v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. i§lo najmé vtedy, ak sud v konani postupoval v
rozpore so zakonom, pripadne d’al§imi vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi a tymto postupom
odnal ucastnikovi jeho procesné prava priznané obCianskym sudnym poriadkom [napriklad pravo
vykonavat’ procesné ikony vo formach stanovenych zakonom (§ 41 O.s.p.), nazerat’ do spisu a robit’ si
z neho vypisy (§ 44 O.s.p.), vyjadrit’ sa k navrhom na dokazy a k vSetkym vykonanym dékazom (§ 123
O.s.p.), byt predvolany na stidne pojednavanie (§ 115 O.s.p.), na to, aby mu bol rozsudok doruc¢eny do
vlastnych rak (§ 158 ods. 2 O.s.p.)].

13. Dovolatel’ videl odnatie moznosti konat' pred saidom v tom, Ze rozhodnutia sudov nizSej inStancie
neboli dostatoéne odovodnené a nespliali poziadavky ustanovenia § 157 ods. 2 O.s.p.

14. K tejto namietke dovolaci stid odkazuje na zjednocujlice stanovisko obcianskopravneho kolégia
najvysSieho stidu z 3. decembra 2015 publikované v Zbierke stanovisk najvy$Sicho stidu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky pod R 2/2016, podla ktorého nepreskimatelnost’ rozhodnutia zaklada tzv.
ini vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Ob¢ianskeho sudneho poriadku. Vynimocne, ked’
pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zdsadné vysvetlenie ddvodov podstatnych pre rozhodnutie
siudu, moze ist o skutoénost, ktora zakladd pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/
Obcianskeho sudneho poriadku.

15. V zmysle citovaného stanoviska bola vada nepreskiimatelnosti rozhodnutia namietana dovolatelom
povazovana za tzv. inu vadu konania (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), ktora vSak v sulade s doterajSou
konstantnou judikatirou najvy$sSicho sudu pripustnost’ dovolania nezakladala (pozri napr. sp.zn. 3 MCdo
16/2008 a 6 Cdo 84/2010, 5 MCdo 10/2010, 3 Cdo 166/2012, 4 Cdo 107/2011).

16. Len v mimoriadnych a ojedinelych pripadoch mohla nepreskumatelnost’ rozhodnutia stidu zakladat’
vadu v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p., a to napriklad ak rozhodnutie napadnuté opravnym
prostriedkom ako celok neobsahovalo vobec Ziadne oddvodnenie, pripadne vtedy, ak oddévodnenie malo
také zdsadné nedostatky, ktoré sa svojou povahou, intenzitou, vyznamom a pravnymi nasledkami blizia k
Justitnému omylu®. Podla judikatry Eurdépskeho sudu pre ludské préva totiz princip pravnej istoty
moze ustlpit’ iba vynimocéne, a to za ucelom zaistenia opravy zakladnych vad alebo justiénych omylov
(pozri Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003) a napravenia ,,vad najzakladnejSej dolezitosti pre
sudny systém”, ale nie z dovodu pravnej ¢istoty (pozri Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009).
Po presktimani spisu dovolaci sud nezistil, ze by v prejednavanej veci bol dovod pre uplatnenie (ako
vynimky) druhej vety stanoviska R 2/2016.

17. Potvrdzujice rozhodnutie odvolacicho sudu (v spojeni s rozhodnutim stidu prvej instancie) spinalo
kritérid pre oddvodnovanie rozhodnuti v zmysle § 157 ods. 2 O.s.p. z hladiska formalnej Struktary a
obsahovalo aj zdovodnenie vSetkych pre vec podstatnych skutkovych a pravnych otidzok, pricom
odvolaci sud sa nalezitym spdésobom zaoberal aj odvolacou argumentaciou dovolatela. Z rozhodnutia
sudu prvej inStancie a z jeho vyrokovej Casti je zrejma vSeobecna hodnota majetku poruéitel’ky, rovnako



z neho vyplyva aj to, aka bola hodnota jednotlivych veci patriacich do majetku porucitel’ky, v
oddvodneni rozhodnutia je uvedend aj velkost’ podielov nadobudanych dedi¢mi vo vztahu k dedi¢stvu
ako celku. V oddvodneni neabsentuji ani vahy stdu, ktoré viedli k zaveru, ze u Ing. X. X. st splnené
podmienky pre obhospodarovanie polnohospodarskych a lesnych pozemkov (vid ods. 4 str. 9
rozhodnutia stdu prvej inStancie, ¢.l. 313 spisu). Namietky, ktoré dovolatel v tomto smere voci
odovodneniu rozhodnutia vzniesol su len vyjadrenim jeho nespokojnosti s vysledkom dedi¢ského
konania a nesthlasu s tym, ako sudy hodnotili jednotlivé skutkové okolnosti Ustiace v autoritativny
sposob vyporiadania dedicstva. Takéto namietky vSak nie su presvedCivou bazou pre tvrdenia o
nepreskiimatelnosti rozhodnuti sudov a sami osebe bez d’alSiecho nemohli zalozit' vadu konania v zmysle
§ 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. Dovolaci sud zdoraziuje, Ze pri posudzovani splnenia poziadaviek na riadne
odovodnenie rozhodnutia, spravnost’ skutkovych a pravnych zaverov, ku ktorym sudy dospeli, nie je
pravne relevantnd, lebo nezakladd pripustnost’ dovolania. Dovolanie nie je ,,d’alSim* odvolanim, ale je
mimoriadnym opravnym prostriedkom uréenym na napravu len vyslovne uvedenych procesnych (§ 241
ods. 2 pism. a/ a b/ O.s.p.) a hmotnopravnych (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.) vad. Ako vyplyva aj z
judikatary ustavného sudu, iba skutoénost, Ze dovolatel sa s pravnym nazorom vSeobecného sudu
nestotoznuje, nemdze viest k zaveru o zjavne] neoddévodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia
odvolacicho sudu (napr. 1. US 188/06).

18. Pokial’ sa v dovolani namieta, Ze konanie je postihnuté tzv. inou vadou, ktora mala za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p., dovolaci sud uvadza, Ze pravna
uprava uc¢inna do 30. juna 2016 povazovala vadu tejto povahy za relevantny dovolaci dévod, ktory vSak
pripustnost’ dovolania nezakladal (pozri viaceré rozhodnutia najvyssicho stidu, napr. 3 Cdo 219/2013, 3
Cdo 888/2015, 4 Cdo 34/2011, 5 Cdo 149/2010, 6 Cdo 134/2010, 6 Cdo 60/2012, 7 Cdo 86/2012 a 7
Cdo 36/2011). Z tohto dovodu sa dovolaci siid namietkami dovolatel'a nemohol zaoberat'.

19. Pripustnost’ dovolania podl'a stabilnej judikatary najvysSicho sidu nezakladalo (a u¢inky umoziujice
meritorny dovolaci prieskum nevyvolavalo) ani to, Zze napadnuté rozhodnutie odvolaciecho stdu
(pripadne) spocivalo na nespravnych pravnych zaveroch (vid' najmé judikat R 54/2012, ale aj viaceré
rozhodnutia najvyssieho stidu, napriklad sp.zn. 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo
68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011, 7 Cdo 26/2010 a 8 ECdo 170/2014).

20. Ked’ze v danom pripade pripustnost’ dovolania dedica nemozno vyvodit’ z ustanovenia § 239 O.s.p.,
ani z ustanovenia § 237 ods. 1 O.s.p., najvys$si sud jeho dovolanie odmietol podla § 447 pism. ¢/ CSP

ako procesne nepripustné.

21. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sd neodévodiuje (§ 451 ods.
3 veta druhéd CSP).

22. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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