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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: F. R. P., nar. XX. XX. XXXX, S§tatny
prislusnik E., zastapeny Advokatskou kancelariou Skamla, s.r.o., Makovického ¢&. 15, Zilina, proti
odporcovi: Prezidium Policajného zboru Uradu hraniénej a cudzineckej policie Riaditelstva hraniénej
policie PreSov, Oddelenie cudzineckej policie PZ Kosice, Trieda SNP ¢. 35, Kosice, o preskiimanie
zakonnosti rozhodnutia odporcu ¢. s.: PPZ-HCP-PO6-ZVC-28-037/2012 zo dia 31.10.2012, na
odvolanie navrhovatela proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 3Sp/25/2012-122 zo dina
14.05.2013, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolanie navrhovatelaodmieta.
Ziaden z ucastnikov n e m 4 p r & v o na nahradu trov odvolacieho konania.

Odovodnenie

Krajsky sud v Kosiciach rozsudkom ¢. k. 3Sp/25/2012-122 zo dna 14.05.2013 zrus$il napadnuté
rozhodnutie odporcu ¢. s.: PPZ-HCP-PO6-ZVC-28-037/2012 zo dna 31.10.2012 podla § 250j ods. 2
pism. e) zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok, v platnom zneni (d’alej len ,,0. s. p.“), v
spojeni s § 250q ods. 2 veta prva O. s. p a vec vratil odporcovi na dal§ie konanie. Rozsudkom tiez
priznal navrhovatel'ovi pravo na nédhradu trov konania vo vyske 323,50 Eur.

Proti rozsudku krajského stidu podal navrhovatel’ v€as odvolanie proti vyroku o ndhrade trov konania a
ziadal, aby odvolaci sud rozsudok krajského sudu v druhej vyrokovej ¢asti zmenil a zaviazal odporcu na
zaplatenie nahrady trov konania navrhovatelovi vo vyske 1 353,85 Eur. V pripade tGspechu si
navrhovatel’ uplatnil ndhradu trov odvolacieho konania.

V odvolani navrhovatel’ uviedol, Ze s napadnutym vyrokom nesuhlasi z dévodu podla § 205 ods. 2 pism.
f) O. s. p., teda z dovodu, Ze rozhodnutic sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci. Podl'a ndzoru navrhovatela sa poucenie krajského sudu o nepripustnosti odvolania
vztahuje iba na prvy vyrok, pricom vo vztahu k druhému vyroku zdkon podanie odvolania nevylucuje, a
preto bolo pouéenie krajského siidu, obsiahnuté v napadnutom rozsudku, netplne a nespravne. Dalej
navrhovatel' v odvolani uviedol konkrétne namietky voci rozsudku krajského sudu ohladne vypoctu



nahrady trov konania.
Odporca sa k podanému odvolaniu nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.), preskimal vec bez
nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 O. s. p.) a dospel jednomyselne k zaveru, ze odvolanie
navrhovatela smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je odvolanie pripustné a preto ho bolo
potrebné v zmysle ustanovenia § 218 ods. 1 pism. ¢) O. s. p. odmietnut’.

Podl'a § 250j ods. 4 veta prva a druha O. s. p. sud uvedie vo vyroku rozsudku ustanovenie, podla
ktorého bolo rozhodnutie spravneho organu zruSené, pricom na posudenie pripustnosti odvolania je
rozhodujici vyrok rozsudku.

Z vyroku rozsudku Krajského stidu v KoSiciach ¢. k. 3Sp/25/2012-122 zo dina 14.05.2013 odvolaci sud
zistil, ze krajsky sud zrusil rozhodnutiec odporcu ¢. s.: PPZ-HCP-PO6-ZVC-28-037/2012 zo dia
31.10.2012 podla § 250j ods. 2 pism. ¢) O. s. p.

Podla § 246¢c ods. 1 veta druhd O. s. p. je opravny prostriedok pripustny, len ak je to ustanovené v
piatej Casti.

Podl'a § 250s veta druha O. s. p. je proti rozsudku sudu, ktorym zru$i rozhodnutie spravneho organu,
pripustné odvolanie len z dévodov uvedenych v § 250j ods. 2 pism. a) a b).

Podla § 218 ods. 1 pism. ¢) O. s. p. odvolaci siid odmietne odvolanie, ktoré smeruje proti rozhodnutiu,
proti ktorému nie je odvolanie pripustné.

Skutoc¢nost’, ze sud prvého stupiia zrusil rozhodnutie odporcu podla § 250j ods. 2 pism. e) O. s. p., ma
za nasledok, Ze odvolanie proti takémuto rozhodnutiu sudu podla § 250s O. s. p. nie je pripustné - ani
do merita veci, ani vo¢i trovam konania. Rovnaky nazor vyjadril aj Ustavny stid Slovenskej republiky v
naleze &. k. II. US 181/2011-35 zo diia 14. septembra 2011, v ktorom s odvolanim sa na § 246¢ ods. 1
vetu druha O. s. p. uviedol, Ze vzhl'adom na toto ustanovenie je v konani podl'a piatej ¢asti Obcianskeho
sudneho poriadku akykolvek opravny prostriedok (teda aj odvolanie proti vyroku o nédhrade trov
konania) pripustny iba vtedy, ked’ je to v tejto Casti vyslovne ustanovené.

Vzhl'adom na vysSie uvedené skutoCnosti musel Najvys$si sud Slovenskej republiky odvolanie
navrhovatela proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 3Sp/25/2012-122 zo dna 14.05.2013
odmietnut’ podla § 218 ods. 1 pism. c¢) O. s. p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O. s. p. a § 250s
veta druhd O. s. p. ako odvolanie smerujice proti rozhodnutiu, proti ktorému odvolanie nie je pripustné.

O nahrade trov odvolacicho konania rozhodol Najvyssi std Slovenskej republiky podla § 246¢ ods. 1
veta prva O. s. p. v spojeni s § 224 ods. 1 O. s. p. a analogicky podla § 146 ods. 1 pism. ¢) O. s. p. a

vyslovil, Zze ziaden z ucastnikov nemé pravo na nahradu trov konania, ked’Ze vysledok konania je
obdobny, ako pri zastaveni konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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