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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne H. W., byvajucej v O., K. S. XX, zastpenej
JUDr. Jindfichom Stoszekom, advokatom v Bratislave, Cernyevského 26, proti Zalovanému SPIE
Elektrovod, a. s., so sidlom v Bratislave, Prievozska 4C, ICO: 36 863 513, zastupeného Advokatskou
kancelariou Krahulec, s. 1. 0., so sidlom v Trnave, Hlavna 25, ICO: 36 858 960, o uréenie neplatnosti
skoncenia pracovného pomeru a iné, vedenom na Okresnom stude Bratislava II pod sp. zn. 10 Cpr
2/2015, o dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 30. maja 2018 sp. zn. 15
CoPr 1/2017, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalovany ma narok na nahradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava I rozsudkom z 20. oktobra 2016 ¢. k. 10 Cpr 2/2015-180 zamietol Zalobu
zalobkyne, ktorou sa domahala ur¢enia, ze

i/ vypoved’ Zalovaného ako jej zamestnavatel'a, ktora jej bola dana 22. novembra 2014, je neplatna a jej
pracovny pomer nad’alej trva,

i/ vykonéava u zalovaného pracu na funkcii riaditel’ pre ekonomiku a financie, a

iii/ vypoved'ou z pracovného pomeru, jej odvolanim z funkcie riaditela pre ekonomiku a financie a jej
odvolanim z funkcie ¢lena predstavenstva zalovaného boli dotknuté jej prava a pravom chranené zaujmy
porusenim zasady rovnakého zaobchadzania,

a zaroven rozhodol, Ze Zzalovanému prizndva nédhradu trov konania v celom rozsahu. Na zaklade
vykonaného dokazovania dospel k zaveru, ze Zzalobkyna nepreukézala, Ze zalovany v Case, ked jej dal
vypoved’, vedel, resp. mohol vediet' alebo predpokladat, o tom, Ze je osamelou zamestnankynou
starajicou sa o dieta mladSie ako tri roky, na ktort sa vztahuje ochranna doba, pocas ktorej jej zo
strany zamestnavatela nesmie byt’ dana vypoved. Uvedent skuto¢nost’ mu oznamila az po tom, ako jej
bola vypoved’ dorucend, hoci z dovtedaj§iecho konania Zalovaného mohla dovodne ocakéavat, Ze jej
pracovny pomer moéze byt vypovedou skonceny. Aj napriek tomuto tvrdeniu sud vSak nemal
preukazané, ze zalobkyia zije sama, ale Ze nad’alej zije s otcom ich maloletej dcéry, a teda v danom



pripade nebola splnena podmienka osamelosti, z ¢oho vyplyva, Zze sa na nu v ¢ase, kedy jej bola dana
vypoved’, ochrannd doba v zmysle § 64 ods. 1 pism. ¢/ Zékonnika prace vztahovat’ nemohla. Std teda
nezistil dévod neplatnosti vypovede, a preto zalobu v tejto Casti zamietol, rovnako ako aj v Casti o
urcenie, Ze u zalovaného nad’alej vykonava pracu vo funkcii riaditel'a pre ekonomiku a financie. Pokial
i§lo o ur€enie, Ze vo vzt'ahu k nej bola porusend zasada rovnakého zaobchadzania, sud zistil, ze jej bola
pontknutd obdobna pracovna pozicia zodpovedajica jej kvalifikacii s rovnakymi mzdovymi
podmienkami, av§ak sama zalobkyiia tato ponuku zalovaného dobrovolne odmietla, preto nemohlo dojst’
zo strany zalovaného k jej diskriminacii. Preto bolo potrebné Zalobu zamietnut’ aj v tejto Casti.

2. Krajsky sud v Bratislave na odvolanie zalobkyne rozsudkom z 30. maja 2018 sp. zn. 15 CoPr 1/2017
napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a Zalovanému priznal nahradu trov odvolacicho
konania v rozsahu 100 %. KonStatoval, ze sud prvej inStancie riadne a spravne zistil skutkovy stav, vec
spravne pravne posudil a s odovodnenim jeho rozhodnutia sa v celom rozsahu stotoznil. Na zdéraznenie
jeho spravnosti uviedol, Ze otdzku wurCenia neplatnosti odvolania zalobkyne z funkcie ¢lena
predstavenstva Zalovaného a z funkcie riaditelky pre ekonomiku a financie nemozno riesitt v inom
konani ako prejudicidlnu, ale musi byt o nej rozhodnuté samostatnym vyrokom podla ustanoveni
Obchodného zékonnika v osobitnom sudnom konani. Pokial sa tak nestalo, je vyli¢ené, aby si sud sdm
urobil zaver, ze uvedené odvolania z funkcii nie st platné, a preto sa aj z tohto dévodu Zalobkyna
pozadovaného urcenia doméaha nedévodne. Odvolaci sud d’alej uviedol, ze v danom pripade boli splnené
vypovedné podmienky v zmysle Zakonnika prace, pretoze v konani bolo preukazané, Ze Zalobkyia
prestala spliat’ poziadavky na vykon funkcie riaditelky pre ekonomiku a financie (z ktorej bola
odvoland) a Ze zo strany zamestnavatela jej bola ponuknuté ind pre fiu vhodna (a velmi vyhodnd) praca,
ktoru vSak bez vaznych dévodov odmietla. Zalobkyfla teda neuniesla dokazné bremeno v tom, Ze
dovodom skoncéenia pracovného pomeru bolo jej nastipenie na materski dovolenku, a teda Zze by
zalovany v jej pripade postupoval diskrimina¢ne. K poruseniu zasady rovnakého zaobchadzania pri
odvolani zalobkyne z funkcie ¢lena predstavenstva a riaditel’ky pre ekonomiku a financie d6jst’ nemohlo,
pretoze ide o ¢isto obchodnopravne vzt'ahy, na ktoré sa antidiskriminacny zakon nevzt'ahuje. Pokial’ i§lo
o otazku, ¢i zalobkyna bola alebo nebola osamelou zamestnankyiiou, odvolaci sud sa stotoznil so
zaverom sudu prvej inStancie, ze z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze tato skuto¢nost’ Zalovanému
v ¢ase dania vypovede zalobkyni nebola znama a ani z okolnosti ich vzajomného vztahu ju nemohol
predpokladat’, ale dozvedel sa o nej az v priebehu plynutia vypovednej doby. Odvolaci sad v d’alsom
poukazal na d’alSie skuto€nosti a skutkové zistenia, z ktorych pri vyhodnoteni v ich vzajomnej stvislosti
nemozno vyvodit’ zaver, Ze zalobkyna s otcom svojej dcéry spolu nezila uz od méaja 2014, a teda ze v
¢ase, kedy jej bola dana vypoved’ (t. j. 22. novembra 2014), bola osamelou osobou. Vypovedna doba tak
plynula d’alej a zdkonnym spdsobom aj uplynula, ked’Ze sa strany na nicom inom nedohodli. Vzhl'adom
na uvedené odvolaci sud napadnuty rozsudok studu prvej in§tancie povazoval za vecne spravny.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho stdu podala zalobkyna dovolanie, ktorého pripustnost’ a
doévodnost’ vyvodzovala z ustanovenia § 420 pism. f/ C.s.p. V rozsiahlom dovolani, ktoré v sebe
zahrnuje doslovny opis jej odvolania, vytykala odvolaciemu sudu, Ze sud v predmetnom spore, ktory je
individudlnym pracovnopravnym a antidiskriminaénym sporom, nevykonal dokazy, ktoré podla neho
boli z&sadné pre rozhodnutie vo veci a sam ich povazoval za potrebné vykonat’, ale namiesto toho
uzavrel, ze zalobkyna ich vykonanie nenavrhla, a tak v konani neuniesla dokazné bremeno. Sud prvej
inStancie ju opomenul poucit’ v zmysle ustanoveni o sporoch s ochranou slabsej strany a tiez neuviedol
predbezné pravne posudenie sporu, a tak nemohla predpokladat’, Ze okolnost’ osamelosti je sporna, resp.
7ze nie je preukazand. Rozhodnutia sudov oboch nizSich inStancii povazovala za nepresved¢ivé,
nedostato¢ne oddvodnené a nepreskumatelné. Podla jej nazoru sudy dospeli na zéklade vykonanych
dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, pretoze s otcom svojej maloletej dcéry nezila v jednej
domacnosti v ¢ase, kedy jej bola dana vypoved, a preto stidy nespravne vyhodnotili, Ze nie je osamelym
zamestnancom. Study rovnako nespravne vyhodnotili otdzku dovodu jej odvolania z funkcie riaditelky
pre ekonémiu a financie a nasledného skoncenia pracovného pomeru, ktorym podl'a nej bolo prave jej
materstvo, a preto tieto pravne ukony nemoézu pozivat’ pravnu ochranu. Napokon namietala, ze sudy
nespravne interpretovali pojem osamelej matky, ktory sa opiera o pojem domécnost’ v zmysle § 115
Obcianskeho zakonnika. Aby urcité osoby tvorili spolo¢nu domacnost’, musi byt’ splnend podmienka ich



trvalého spoluzitia a zaroven podmienka, ze spoloéne uhradzaji naklady na svoje potreby. V danom
pripade bolo preukdzané, ze otec jej maloletej dcéry bol v case, kedy jej bola dand vypoved,
nezamestnany a ziadnym spdsobom nepodielal na uhrade nakladov spolo¢nej domdacnosti. Z toho
vyplyva, Ze nenastala situacia, ze so zalobkynou tvorili spolocni domacnost, a preto je potrebné
povazovat’ ju za osamelil matku. Navrhla, aby dovolaci sid rozhodnutia sidov oboch nizSich inStancii
zru$il a vec vratil sudu prvej inStancie na d’al§ie konanie.

4. Zalovany vo vyjadreni k dovolaniu Zalobkyne uviedol, Ze namietky dovolatelky sii neopodstatnené a
procesny postup sudov oboch nizsich inStancii v konani bol spravny. Stdy spravne zistili skutkovy stav
a vec spravne pravne posudili. Navrhol, aby dovolaci sud dovolanie zalobkyne ako procesne nepripustné
odmietol.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 C.s.p.) po zisteni, ze dovolanie podala v
stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 C.s.p.) strana, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané
(§ 424 C.s.p.), zastipena v sulade s § 429 ods. 1 C.s.p., bez nariadenia dovolaciecho pojednavania (§
443 C.s.p.) skamal najskor, ¢i su dané procesné predpoklady pre to, aby uskutoénil meritorny dovolaci
prieskum napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo, a dospel k zaveru, Ze dovolanie
treba odmietnut’ (§ 447 pism. ¢/ C.s.p.).

6. Podla § 420 pism. f/ C.s.p. dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stdu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu préva na spravodlivy
proces.

7. Podstatou prava na spravodlivy stidny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’ sa
svojich prav na nestrannom stde a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucast'ou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky (I. US 26/94), v ktorom sa uplatnia
vSetky zasady sudneho rozhodovania v sulade so zakonmi a pri aplikacii ustavnych principov. Pod
poruSenim prava na spravodlivy proces (vo vSeobecnosti) treba rozumiet’ taky postup sudu, ktorym sa
ucastnikom konania znemozni realizacia tych procesnych prav, ktoré im pravna uprava priznava za
ucelom zabezpecenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov.

8. Z prava na spravodlivy stidny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa
v§eobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym
vykladom v§eobecne zavidznych predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo
vyjadrovat’ sa k spdsobu hodnotenia fiou navrhnutych dokazov stidom a dozadovat’ sa fiou navrhnutého
sposobu hodnotenia vykonanych dokazov (IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 98/97, II. US 3/97 a II.
US 251/03).

9. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle ustanovenia § 420 C.s.p. nie je vyznamny subjektivny
nazor dovolatela tvrdiaceho, ze sa sud dopustil chyby vymenovanej v tomto ustanoveni, ale
rozhodujicim je vylucne zistenie (zaver) dovolacieho sudu, ze k tejto procesnej vade skutocne doslo.

10. Pokial’ Zalobkyna namieta, ze sud ju ako slab$iu stranu v spore opomenul poucit’ o jej procesnych
pravach a povinnostiach v zmysle § 309 a § 318 C.s.p. a o dokazoch, ktoré ma v konani na preukazanie
dovodnosti svojej zaloby predlozit, dovolaci sud uvadza, Zze Zalobkyina bola po€as celého sudneho
konania zastipena advokatom a ak je strana v spore zastupena advokatom, sud poucovaniu povinnost’ v
zmysle § 160 ods. 1 a 2 C.s.p. v spojeni s § 309 a § 318 C.s.p. nema (porov. § 160 ods. 3 pism. b/
C.s.p.; predtym § 5 ods. 2 O.s.p.). V tomto pripade zdkon vychadza z prejudiciality, ze pravo na
spravodlivy proces, zahriujice princip rovnosti zbrani, je zachované, ked’ze je tu splneny kvalifikaény
predpoklad o znalosti procesnych prav a povinnosti, spo¢ivajiici v pritomnosti kvalifikovaného pravneho
zastupcu (advokata) zalobkyne, povinného konat’ s naleZitou znalostou veci a odbornou starostlivostou
(¢L 11 ods. 3 C.s.p. a § 18 ods. 2 zakona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii). Postupom sudu, ktory sa



nepriecil zakonu, nemohlo dojst’ k poruSeniu prava na spravodlivy sudny proces, a tym k zaloZeniu
procesnej vady v zmysle § 420 pism. f/ C.s.p.

11. K dovolacej ndmietke Zalobkyne, Ze sud aj bez navrhu nevykonal dokazy v jej prospech, pokial’ ich
vykonanie povazoval za potrebné, ale namiesto toho jej Zalobu zamietol z dovodu, Ze neuniesla dokazné
bremeno, je potrebné podotknut’, Ze aj napriek tomu, Ze v sporoch s ochranou slabsej strany moze std
aj bez navrhu zaobstarat’ a vykonat’ aj taky dokaz, ktory slabSia strana nenavrhovala, neznamena to
zarovenn povinnost’ sudu vykonat kazdy do uvahy prichadzajici dokaz, pretoze stale plati, ze sud
rozhoduje, ktory z dokazov vykona (porov. § 185 ods. 1 C.s.p.) a ¢Ci ide o taky dokaz, ktorého
vykonanie je nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci (porov. § 311 a § 319 C.s.p.). Sud v sporoch s
ochranou slabsej strany vyvija zvySenu aktivitu suvisiacu s obstaravanim dokaznych prostriedkov az v
pripade, ked’ je to nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci samej (pri¢om rozhodnutie vo veci samej zaroven
neznamend aj rozhodnutie v prospech slabsej strany). Ak ale stidu postacia na meritéorne rozhodnutie
tvrdenia stran a dokazy ziskané z dokaznych prostriedkov, ktoré sudu strany predlozili, sud nie je
povinny obstaravat’ d’alsie dokazné prostriedky, ale rozhodne na zaklade takto zisteného skutkového
stavu. Uvedeny vySetrovaci princip v sporoch s ochranou slab$ej strany, ktory je zvyraznenim principu
rovnosti zbrani ako sucasti prava na spravodlivy proces, bol do Civilného sporového poriadku zakotveny
predovSetkym v tej suvislosti, ze slabSia strana v mnohych pripadoch nemé objektivhu moznost’
pristupu k dokaznym prostriedkom a nedisponuje dostatkom informacii, na zaklade ktorych by mohla
bez pochybnosti preukazat’ svoje tvrdenia, ktorymi sa domaha ochrany svojich prav a pravnom
chranenych zaujmov v sudnom konani. Uvedené ale nemozno vykladat’ tak, ze sud je povinny aktivne
vyhladdvat’ dokazy az dovtedy, kym sa mu nepodari preukdzat’ dovodnost’ Zaloby slabSej strany (resp.
jej obrany, pokial’ by bola v postaveni Zalovaného subjektu) a rozhodnut’ v jej prospech, alebo aby
slabsia strana v spore celkom rezignovala vo svojej dokaznej povinnosti a vedenie v§etkého dokazovania
vo svoj prospech ponechala na sud, pretoze aj v sporoch s ochranou slabsej strany sa uplatni zdsada
bdelym patria prava, ktora je uz ustalenou zasadou rozvijanou v pomeroch moderného pravneho §tatu,
ktory subjekty pravnych vzt'ahov ponima ako emancipovanych jedincov, ktori sa musia aktivne pric¢init’
o to, aby ich prava boli reSpektované¢ a chranené, a nie sa spolichat na ochranarsku ruku
paternalistického Statu.

12. Pokial’ Zalobkyna namietala, ze stid nepoloZil konkrétnu otazku vypo¢uvanému svedkovi a Ze aj bez
navrhu nevykonal vysluch svedkyne, ktord bola spolu so zalobkyfiou pritomna pri rokovaniach so
zalovanym, neSlo o také dokazy, ktoré by Zzalobkyna nemohla bez tazkosti zaobstarat’ a navrhnut.
Napokon sama v odvolani uviedla, Ze vysluch uvedenej svedkyne nenavrhla v konani vykonat’, pretoze
jej vypoved’ by mohla byt nevierohodna kvoli jej moznému ovplyviiovaniu alebo zastraSovaniu zo strany
riaditel’a zalovaného. Z od6évodnenia rozhodnutia stidu nevyplyva, ze stid vykonanie uvedenych dékazov
povazoval za nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci samej a ani ze zalobu zamietol pre neunesenie
dokazného bremena Zalobkytiou. Sudy podrobne opisali, aké dokazy vykonali, ako ich jednotlivo a v ich
vzajomnej suvislosti vyhodnotili, a to s prihliadnutim na vSetko, ¢o pocas konania vyslo najavo, a z
odovodnenia ich rozhodnuti je zrejmé, ze takto zisteny skutkovy stav povazovali za dostatoény pre
meritorne rozhodnutie, a tak uz nebol dovod dalsie dokazy ex officio vyhladavat a vykonavat.
Zalobkyfa preto neopodstatnene namieta, Ze uvedenym postupom doslo k procesnej vade v zmysle §
420 pism. f/ C.s.p.

13. Rovnako neopodstatnenou je namietka zalobkyne, ze sud prvej inStancie v konani neuviedol
predbezné pravne posudenie sporu, v désledku ¢oho nemohla predpokladat, Ze okolnost’ jej osamelosti
je spornd, resp. ze nie je preukdzana. Pravo na spravodlivy proces je vysledkové, ¢o znamena, Ze mu
musi zodpovedat’ proces ako celok a jeho pripadné pochybenia v jednom S§tadiu mézu byt napravené v
d’alsom konani (III. US 33/2004, 1I. US 307/2006, III. US 616/2017). Predpokladom pre zaver o
poruseni prava na spravodlivy proces je teda také porusenie, ktoré nie je napravitelné alebo odstranitelné
¢innostou stdu v konani vo veci samej, resp. ktoré nemozno napravit U¢innymi a dostupnymi
procesnymi prostriedkami, ktoré st obsiahnuté v Civinom sporovom poriadku. Z uveden¢ho potom
vyplyva, ze dovolaci dovod v zmysle § 420 pism. f/ C.s.p. nemdze byt naplneny vtedy, pokial’ sa
procesnym postupom sudov strane znemoznilo uskutoé¢novanie jej patriacich procesnych prav pre Cast’



konania do takej miery, ze strana nasledne mohla (a mala) uplatnit’ svoj vplyv na vysledok konania
napriklad tym, Ze mohla podat’ proti rozsudku, ktory jej bol riadne doru¢eny, odvolanie ako U€¢inny a
dostupny riadny opravny prostriedok ochrany svojho zalobou uplatnené¢ho prava a v fiom tuto vadu
namietat’ (tieZ porov. R 39/1993).

14. Zalobkyiiou namietané pochybenie stdu spoéivajice v opomenuti uvedenia (oznamenia)
predbezného pravneho postdenia veci tvori sucast’ Siroko chipaného préva na spravodlivy (riadny)
sudny proces, avSak jeho reSpektovanie alebo porusenie mozno v zisade posudit’ len vo vztahu k
celému sudnemu konaniu. Podla ndzoru dovolaciecho sidu by uvedené pochybenie mohlo zakladat’
poruSenie prava na spravodlivy proces len v pripade, ak by bolo spojené s konkrétnym relevantnym
nepriaznivym dosledkom pre Zalobkynu, ktory bol spdsobeny namietanym postupom, a zaroveinl by sa
tento negativny dosledok musel vztahovat’ na vysledok konania a nebolo by ho mozné korigovat v
dalSom procesnom postupe, pripadne v opravnom konani. V danom pripade pravne posudenie veci
vyplyva z odévodnenia rozsudku sudu prvej inStancie. Pokial’ v§ak jeho predbezné uvedenie (oznamenie)
okresny sud pocas konania v prvej inStancii nevykonal, uvedené pochybenie ale nespdsobilo pre
zalobkynu nereparovatelny negativny désledok a nesmerovalo k trvalému odopretiu jej prava na
spravodlivy (riadny) proces. V prejednavanej veci zalobkyiia mala moznost’ po doruceni tohto rozsudku
namietat’ vytykané pochybenie okresného sudu v odvolani a tak v d’alSom §tadiu konania uplatnit’ svoj
vplyv na dosiahnutie napravy tvrdené¢ho poruSenia, ¢o aj urobila. Napokon z obsahu spisu vyplyva, ze
otazka, &i Zalobkyna spifia podmienky osamelého zamestnanca v zmysle § 40 Zakonnika prace, bola
nielen predmetom pravnej argumentacie stran (skutkovych tvrdeni a ich popretia protistranou), ale aj
predmetom dokazovania a stid sa flou dokladne zaoberal a vysporiadal v odévodneni svojho rozhodnutia.
Za takejto situacie teda bolo celkom zjavné, Ze ide o skutocnost’ nepreukdzanu, a teda sporni. Samotné
skutoénost’, Ze sud tuto spornost v ramci predbezného pravneho postdenia vyslovne nedeklaroval
(neuviedol), hoci bola z obsahu procesnych tikonov stran v konani zrejma, za danych okolnosti nemdze
zalozit' procesnt vadu v zmysle § 420 pism. f/ C.s.p.

15. Zalobkyha dalej v dovolani vytyka, Ze sidy oboch niz§ich intancii sa nevysporiadali s jej
argumentmi a ich rozhodnutia st nedostato¢ne odévodnené, a tym nepreskumatelné. Principu prava na
spravodlivy proces zodpoveda pravo ucastnika na urciti kvalitu sidneho rozhodnutia a povinnost’ sidu
svoje rozhodnutie riadne odovodnit. Std sa teda musi zaoberat’ G¢inne namietkami, argumentmi a
dokaznymi navrhmi stran (avsak) s vyhradou, 7e¢ maji vyznam pre rozhodnutie (I. US 46/05). Z
uvedeného potom vyplyva, ze k poruseniu prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f/ C.s.p.
moze dojst’ aj nepreskumatelnostou napadnutého rozhodnutia (porov. 1. US 105/06, I11. US 330/2013,
4 Cdo 34/2018, 4 Cdo 3/2019, 5 Cdo 57/2019, 8 Cdo 152/2018).

16. V posudzovanom pripade obsah spisu nedédva podklad pre zaver, ze odvolaci stid svoje rozhodnutie
odovodnil spésobom, ktorym by zalozil procesni vadu zmito¢nosti v zmysle § 420 pism. f/ C.s.p. V
odovodneni svojich rozhodnuti sidy oboch niz§ich inStancii popisali obsah podstatnych skutkovych
tvrdeni stran a dokazov vykonanych v konani, uviedli z ktorych ddékazov vychadzali a ako ich
vyhodnotili, a pre¢o nevykonali d’alSie navrhnuté dokazy, zaroven citovali ustanovenia, ktoré aplikovali a
z ktorych vyvodili svoje pravne zavery. Oddvodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu sa vyporaduva so
vSetkymi podstatnymi odvolacimi namietkami Zalobkyne a ostatnymi rozhodujucimi skuto¢nostami.
Jeho myslienkovy postup je v oddvodneni dostatoCne vysvetleny nielen poukazom na vSetky
rozhodujuce skuto¢nosti zistené vykonanym dokazovanim, ale tiez s poukazom na pravne zavery, ktoré
prijal. Z oddvodnenia rozhodnutia odvolacicho stdu vyplyva, s poukazom na ktoré skutkové zistenia
dospel k zaveru, ze zalobkyna v ¢ase, kedy jej bola dand vypoved’, nebola osamelou zamestnankytiou v
zmysle § 40 Zakonnika prace, ze boli splnené vsetky zakonné podmienky pre platnost’ vypovede danej
zalobkyni zo strany zamestnavatel'a a ze pri tomto jednostrannom pravnom ukone Zalovaného ako aj pri
odvolani zalobkyne z funkcie riaditela pre ekonomiku a financie a z funkcie ¢lena predstavenstva
nedoslo k poruseniu zasady rovnakého zaobchadzania. Z uvedeného je teda zrejmé, ako a z akych
dévodov odvolaci sud rozhodol a podla nazoru dovolacicho sidu ma odévodnenie rozhodnutia
odvolacieho sudu (ktoré treba v spojeni s rozhodnutim sudu prvej inStancie chéapat’ ako jeden vecny
celok) vSetky nalezitosti v zmysle § 393 C.s.p. Za procesnu vadu konania podl'a ustanovenia § 420



pism. f/ C.s.p. nemozno povazovat’ to, ze dovolatelka sa s rozhodnutim odvolacicho stidu nestotoznuje
a ze odvolaci sud neodovodnil svoje rozhodnutie podla jej predstav.

17. K namietke nespravnej interpretdcie pojmu osamely zamestnanec dovolaci sud uvadza, ze Zakonnik
prace za osamelého zamestnanca pokladd zamestnanca, ktory Zije sam a je slobodny, ovdoveny alebo
rozvedeny (§ 40 ods. 1 Zakonnika prace), alebo zamestnanca, ktory je osamely z inych véaznych
dovodov (§ 40 ods. 2 Zékonnika prace). Kedze Zakonnik prace blizSie neSpecifikuje situdciu, kedy
zamestnanec zije sam, pri interpretacii tohto pojmu je potrebné analogicky vychadzat' z definicie pojmu
domacnost’ v zmysle § 115 Obcianskeho zakonnika, podl'a ktorej domacnost’ tvoria fyzické osoby,
ktoré spolu trvale ziju a spolo¢ne uhradzuji naklady na svoje potreby. Aby uréité osoby tvorili spolo¢nu
domacnost’, musi byt teda splnena podmienka ich trvalého spoluzitia a zaroven podmienka, Ze spolo¢ne
uhradzaju naklady na svoje potreby. Uvedené zdkonom ustanovené podmienky musia v§ak byt splnené
sucasne (kumulativne, t. j. v tom istom okamihu), inak o osamelého zamestnanca nepdjde. V tomto
zmysle potom za osamelého mozno povazovat' zamestnanca, ktory nezije so ziadnou inou fyzickou
osobou trvale alebo ktory si naklady na svoje potreby uhradza vylu¢ne sam.

18. Dovolaci sud po preskimani rozhodnuti sidov oboch niz§ich inStancii zisti, ze sudy v
rozhodovanom spore vychadzali z uvedenej interpretdcie pojmu osamely zamestnanec a pojmu
domacnost’ (porov. bod 75 rozsudku sudu prvej inStancie). Sudy uviedli, ze z vykonaného dokazovania
vyplyva, Ze zalobkyna v Case, kedy jej bola dana vypoved, nezila sama, ale Zila spolo¢ne so svojim
druhom a ze skutoénost’, ze jej druh bol v tom ¢ase nezamestnany, a preto sa spolo¢ne nepodiel’al na
uhrade nakladov na potreby domdacnosti, neznamena, Ze so zalobkynou netvoril spolo¢ni domacnost’,
pretoze ak jeden z ¢lenov domacnosti (rodi¢ov) je nezamestnany a nemd ziadny prijem, nestraca tym
pravo s niekym zit', byvat’ alebo tvorit’ spolo¢ni domacnost,, pretoze jeho vklad do domacnosti nemusi
byt iba finan¢ny, ale napriklad aj osobny (osobna starostlivost’ o dieta ¢i o domacnost’). Sudy dalej
dodali, Zze sa da predpokladat, Ze strata zamestnania jedného z rodiCov je vo vac§ine pripadov len
docasnou zalezitost'ou, ktoru sa partneri snazia spolocnym uUsilim preklenut’, priCom nie je ani v zaujme
maloletého diet'at’a, aby s nim spolu len z tohto dévodu nezili. Z odévodneni rozhodnuti sidov oboch
niz§ich inStancii teda vyplyva, Ze stdy reflektuji podmienky a ich vzajomny vztah, ktoré musia byt u
zamestnanca splnené, aby mohol byt’ povazovany za osamelého zamestnanca v zmysle § 40 Zakonnika
prace. Dovolaci sud preto uzatvara, ze pravne posudenie tejto pravnej otazky sudmi oboch niz§ich
inStancii je spravne.

19. Podl'a obsahu uvedenej dovolacej namietky zalobkyna fiou namieta nie nespravne pravne posudenie
veci, ale Ze sudy oboch nizSich inStancii na zadklade vykonanych ddékazov dospeli k nespravnym
skutkovym zisteniam a prijali nespravne skutkové zavery. Tvrdi, Ze sudy vykonané dokazy nespravne
vyhodnotili, pretoze podla jej nazoru preukazuji, ze v Case, kedy jej bola zo strany zalovaného dané
vypoved’, so svojim druhom (ktory je otcom jej maloletej dcéry) netvorila spolo¢ntt domacnost’, ale zila
sama a vyluéne sama si uhradzala naklady na svoje potreby. Zalobkyiia teda argumentuje, e ak by
vykonané dokazy spravne vyhodnotili a vychadzali by z uplne a spravne zisteného skutkového stavu,
nevyhnutne by museli dospiet k skutkovému zaveru, 7e v rozhodnom Gase spliala status osamele]
zamestnankyne v zmysle § 40 Zakonnika prace, ktory sa stard o dieta mladSie ako tri roky, ¢o by ich
nasledne viedlo k odli§nému pravnemu zaveru, a to ze vypoved,, ktora jej bola dana, je neplatna.

20. Dovolaci sud v tejto stvislosti povazuje za potrebné uviest’, Ze dovolanie ale nepredstavuje opravny
prostriedok, ktory by mal slizit’ na odstranenie nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci. Dovolaci
sud nemdze v dovolacom konani formulovat’ nové skutkové zavery a rovnako nie je opravneny
preskimavat’ spravnost’ a uplnost” skutkovych zisteni, uz len z toho doévodu, ze nie je opravneny
prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel od sudu prvej inStancie a odvolacieho sudu) v
dovolacom konani nema moznost’ vykonavat' dokazovanie - porov. ustanovenie § 442 C.s.p., v zmysle
ktorého dovolaci sid je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud. Dovolanim sa preto
nemozno uspe$ne domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych sudmi prvej a druhej inStancie, ani
prieskumu nimi vykonaného dokazovania. Dovolaci sud sice m& moznost’ vyhodnotit’ a posudit, ¢i
konanie nie je postihnuté réznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz,



deformovany dokaz, porusenie zasady volného hodnotenia dokazov a pod.) a ¢i konajicimi sadmi
prijaté skutkové zavery nie st svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel
zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces (IV. US 252/04), ¢im by mohlo dojst k vade
zmétocnosti v zmysle § 420 pism. f/ C.s.p., avSak dovolaci sid takuto vadu v danom konani nezistil.
Samotna skuto¢nost’, Zze dovolatelka so skutkovymi a pravnymi zavermi vyjadrenymi v odoévodneni
rozhodnuti sudov oboch niz§ich instancii nesthlasi a nestotoznuje sa s nimi, nemoéze sama osebe viest’ k
zalozeniu pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f/ C.s.p., pretoze do préava na spravodlivy proces
nepatri pravo na to, aby bol ucastnik konania pred vSeobecnym sudom tuspe$ny, teda aby bolo
rozhodnuté v stlade s jeho poziadavkami, resp. s jeho pravnymi nazormi (I. US 50/04), ani pravo
vyjadrovat’ sa k spoésobu hodnotenia nim navrhnutych dokazov sidom, pripadne sa doZzadovat' nim
navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov (I. US 98/97).

21. So zretelom na uvedené dovolaci sud dospel k zaveru, Ze Zalobkyiia neopodstatnene namieta, Ze
odvolaci sud nespravnym procesnym postupom jej znemoznil uskuto¢novat’ jej patriace procesné prava
v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ C.s.p.). Pripustnost’ jej
dovolania z tohto ustanovenia nevyplyva, preto dovolaci sid dovolanie Zalobkyne, ktoré smeruje proti
rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné, odmietol (§ 447 pism. ¢/ C.s.p.).

22. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sid neodévodiuje (§ 451 ods.
3 druha veta C.s.p.). O vySke nahrady trov dovolacieho konania Zzalovaného rozhodne sud prvej
mnstancie (§ 262 ods. 2 C.s.p.).

23. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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