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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Hencéekove;,
PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Zuzany DuriSovej a JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD. v pravnej veci
navrhovatela G. R., bytom D., proti odporkyni Socidlnej poistovni, ustredie, Ul 29. augusta ¢. 8§,
Bratislava, o invalidny dochodok, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Krajského sudu v Trnave €. k.
21S8d/7/2015-50 zo dna 26. novembra 2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Trnave €. k. 21/8d/7/2015-50 zo dna 26.
novembra 2015 potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolaciecho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v Trnave napadnutym rozsudkom potvrdil rozhodnutie odporkyne ¢islo XXX XXX XXXX
X zo dna 27. januara 2015, ktorym odporkyia v zmysle § 70 ods.1 a § 82 zakona ¢. 461/2003 Z.z. o
socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o socidlnom poisteni®) priznala
navrhovatelovi od 23. jula 2010 invalidny dochodok vzhl'adom na 45 % mieru poklesu jeho zniZenej
pracovnej schopnosti v porovnani so zdravou fyzickou osobou. Dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav
bol posudeny posudkovym lekarom socialneho poistenia Socidlnej poistovne pobocka Galanta dia 8.
januara 2015. Podla uvedeného posudku rozhodujicim zdravotnym postihnutim navrhovatela su podla
Kapitola IV - Endokrinné choroby a poruchy vyzivy, polozka 4 - alimentarna obezita, ako zakladna a
rozhodujica pri¢ina dlhodobého nepriaznivého zdravotného stavu v rozsahu 35 % MPSVZC, k tomu 10
% zvy$enie MPSVZC pre iné zdravotné postihnutia, konkrétne hypertenzna choroba srdca a diabetes
mellitus nezavisly na inzuline.

Krajsky sud presktimal napadnuté rozhodnutie odporkyne i konanie, ktoré mu predchadzalo v sulade s
ust. § 2501 ods. 1 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dovodné.

Ako uviedol krajsky std v odoévodneni svojho rozsudku z obsahu predlozeného spisového materidlu,
administrativneho spisu a zo skutocnosti uvadzanych navrhovatelom a odporkynou vyplyva, Ze



zdravotny stav navrhovatela bol posudzovany v intenciach pokynov, ktoré boli vyslovené v rozhodnuti
NS SR sp. zn. 7S0/58/2012 zo dna 24. aprila2013, ktorym Najvy$si sud rozhodnutie Krajského sudu v
Trnave ¢. k. 24Sd/178/2010-48 zo dia 24. januara 2012 zrusil z dévodu existencie pochybnosti
suvisiacich s uréenim datumu vzniku invalidity navrhovatela dilom 3. novembra 2010, ked’ tazka
nadvaha, ako aj choroby obehovej ststavy navrhovatela uz boli diagnostikované v lekarskych nalezoch
odbornych lekarov, ktoré sa nachadzaju v lekarskej dokumentacii pred datumom ur¢enia vzniku
invalidity, t. j. pred diiom 3. november 2010.

Krajsky sud v Trnave na zadklade uvedeného nazoru Najvy$Sieho stidu SR rozsudkom ¢. k.
24Sd/178/2010-98 zo dia 12. novembra 2013 rozhodnutie odporkyne zo dna 27. jula 2011 zrusil a vec
jej vratil na d’alsie konanie a s poukazom na pravne zavery vyslovené v rozhodnuti Najvyssicho sidu SR
poziadal odporkyiiu o opitovné zhodnotenie minulych lekarskych nalezov a diagnostikovanych ochoreni
pre urcenie rozhodujuceho zdravotného postihnutia v spojeni s ddtumom vzniku invalidity navrhovatela.

Zdravotny stav a suvisiaca zdravotna dokumentacia navrhovatela boli posudkovym lekarom opétovne
posudené, bola vypracovana lekarska sprava a posudok zo dna 8. januara 2015, podla ktorého je
navrhovatel' invalidnym s MSPVZC 45 %, z ¢oho 35 % je rozhodujucim zdravotnym postihnutim
urc¢enym podla Kapitoly IV - Endokrinné poruchy, poruchy vyzivy a premeny latok, polozka 4 -
alimentama obezita a tazka nadvaha so zavaznym poklesom vykonnosti organizmu a 10 % zvySenie za
iné zdravotné postihnutie, konkrétne hypertenzna choroba srdca a diabetes mellitus nezavisly na inzuline.
Vznik invalidity bol u navrhovatela prehodnoteny a uréeny diom 23. jala 2010, oproti
predchddzajicemu rozhodnutiu, ktorym bol vznik invalidity uréeny diom 3. novembra 2010.
Posudkovy lekar socialneho poistenia posudzoval zdravotny stav navrhovatela komplexne a uplne, ked’
prihliadol na vSetky ndlezy z odbornych lekarskych vySetreni, ktoré navrhovatel’ absolvoval, a ktoré
posudkovému lekarovi predlozil.

Na ziklade podaného odvolania bol zdravotny stav navrhovatela opdtovne posudeny posudkovym
lekdrom socialneho poistenia Socidlnej poistovne pobocka Galanta a posudkovym lekarom socialneho
poistenia Socidlnej poistovne Ustredie diia 1. jila 2015. Posudkovy lekar vzal do ivahy namietky, ktoré
boli uvadzané navrhovatelom v jeho odvolani, stivisiace lekarske spravy nachadzajiice sa v zdravotnej
dokumentacii navrhovatel'a a bol vyhotoveny posudok, v ktorom boli zohl'adnené aj interné vySetrenia
vykonané MUDr. P., v ktorych bol hodnoteny vysoky krvny tlak WHO 111, ischemicka choroba srdca
kompenzovana bez zatriedenia stupiia, cukrovka na lieCbe tabletkami a nadmerna tu¢nota. Posudkovy
lekar ale konStatuje, Ze v internom vysetreni absentuje dokumentovanie WHO III pre vysoky krvny tlak,
EKG krivka je bez znamok pretazenia, u navrhovatel'a nebol prekonany infarkt myokardu, ani cievna
mozgova prihoda, pri¢om nema ani iné organové zmeny na o¢nom pozadi, &i oblickach a tak nesplia
tlakové kritéria pre dany stupefi ochorenia. Tym, Ze nebola realizovana zatazova ergometria, ani
ultrazvukové vySetrenie srdca, nebolo mozné dospiet’ k zaveru, ze by zatriedenie vysokého krvného
tlaku ako hypertenzia WHO III bolo relevantnym vySetrenim potvrdené uz skor ako je uvedené v
posudku zo dna 3. jina 2010, ked’ ani pri zohl'adneni vySetrenia vykonaného v roku 2011 - ultrazvukové
vySetrenie ECHO, zmeny charakteristické pre hypertenziu WHO 111 neboli potvrdené a tak jednoznacne
rozhodujicou diagnézou pre priznanie invalidity s datumom od 23. jila 2010 je ur¢end chorobné
tuénota.

Vzhl'adom na uvedené zistenia sud konstatuje, ze zdravotny stav navrhovatel'a bol odporkyiou postideny
v sulade s prilohou ¢. 4 zdkona o socialnom poisteni, posudkovy lekar sa zaoberal a vyporiadal i s
posudenim vysokého krvného tlaku v suvislosti s hypertenziou WHO III, podla ktorého ale zaver
MUDr. P. nebolo mozné zobrat' pre jeho nedostato¢né zdokumentovanie do uvahy, kedZe neboli
realizované vsetky vySetrenia, ktoré su pre potvrdenie zmien charakteristickych pre hypertenziu WHO
III potrebné a zalozili by takéto zatriedenie.

Na zaklade uvedené konajuci sud dospel k zaveru, ze pokles pracovnej schopnosti bol odporkyiiou
vyjadreny a stanoveny v ramci zdkonnych moznosti, pri objektivne zistenych zdravotnych tazkostiach
navrhovatela. Sud povazoval za spravne i urCenie rozhodujiceho zdravotného postihnutia, ked



posudkovy lekar v posudku zo dna 1. jula 2015 v dostatoénom rozsahu vyhodnotil vSetky
diagnostikované ochorenia, vzal do uvahy i vysoky krvny tlak a s nim suvisiace predchadzajiice interné
vySetrenia, ktoré ale zmenu rozhodujiceho zdravotného postihnutia nezalozili a rozhodnutie odporkyne
€. XXX XXX XXXX X zo dna 27. januara 2015 ako zakonné a vecne spravne potvrdil.

Navrhovatel' podal proti rozsudku krajského sudu odvolanie. Rozhodnutie odporkyne povazuje za
nespravne, nakol’ko odporkyna nespravne urcila rozhodujiuce zdravotné postihnutie: Endokrinné choroby
a poruchy vyzivy, polozka 4 - alimentdrna obezita 35 % a iné¢ zdravotné postihnutia: Hypertenzna
choroba srdca, diabetes mellitus nezavisly na inzuline 10 %. Uviedol, Ze posudkovy lekar odporkyne
nedostatoéne vyhodnotil lekarsku spravu zo dina 10. oktobra 2006 oSetrujuceho lekara MUDr. U.,
Interné odd. NsP Sv. Lukasa, Galanta, kde bol navrhovatel’ hospitalizovany a boli vykonané odborné
vySetrenia. V epikrize sa uvadza, ze pacient je viac rokov lieceny na hypertenziu .... na zéklade
realizovanych vysSetreni nepredpokladame sekundarny povod hypertenzie. Hodnotime ju ako esencialnu
(primarnu). Uz teda v roku 2006 odborny lekar posudil ochorenie, na ktoré sa navrhovatel’ liecil tri roky
- hypertenziu - ako primarne ochorenie.

V lekarskych spravach za poslednych 9 rokov odborni lekéri nikde neuvadzaju skutocnost’, ze diagnoza
navrhovatela: hypertenzia III. stupia WHO suvisi s obezitou ani ze je nasledkom obezity. Pre
hypertenziu III. stupnia je podla tabuliek socidlnej poistovne urujucich mieru invalidity stanovena miera
poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ 55 %.

Vo vyjadreni k odvolaniu odporkyna navrhla odvolaciemu studu, aby napadnuty rozsudok krajského stidu
potvrdil. Odporkyna vo vyjadreni uviedla ze dovody, ktoré uvadza navrhovatel’ v odvolani, nepovazuje
za opodstatnené. Posudenie dlhodobo nepriaznivého zdravotného stavu a jeho nasledkov na schopnost’
fyzickej osoby vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ vyzaduje odborné lekarske znalosti. Vo veciach socialneho
poistenia je dokazovanie v tomto smere zverené posudkovym lekarom socialneho poistenia, a to tak na
ucely spravneho, ako aj suidneho konania. Navrhovatel’ v odvolacom konani neuviedol Ziadne také nové
skutoCnosti, ktoré by spochybnovali uplnost, objektivitu a presvedCivost posudkov posudkovych
lekarov socialneho poistenia zadovdzenych v tomto konani a ktoré by prijaty zaver v posudkoch
posudkovych lekarov spochybnili alebo vyvratili. Pochybnosti navrhovatela o tom, Ze jeho zdravotny
stav nebol v konani spravne posudeny, povazuje odporkyna za neodévodnené, vyvolané len jeho
subjektivinym presved€enim, ¢o nie je dovod na spochybnenie spravnosti skutkovych zisteni a zaverov
prijatych v konani. Skutkové okolnosti tykajice sa rozsahu zdravotného poskodenia navrhovatela boli
dostato¢ne ozrejmené prislusnymi posudkovymi lekarmi socidlneho poistenia, su z hl'adiska skutkového
uplné, dostatoéne podlozené odbornymi vySetreniami a nalezmi, zdravotnou dokumentaciou, si bez
nejasnosti a vnatornych rozporov a vo svojich zaveroch sa zhoduji. Nebol preto dany dévod na dalSie
dokazovanie. Navrhovatel' v konani nepreukézal, Zze by jeho zdravotny stav bol zhorSeny v rozsahu
oddvoditujucom vznik invalidity od skor§ieho datumu. Datum vzniku invalidity stanovili posudkovi lekari
socialneho poistenia zhodne na 23. jila 2010, kedy bolo potvrdené rozhodujice zdravotné postihnutie
navrhovatel'a, ktoré malo u navrhovatel’a nasledok vznik invalidity.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 246¢ ods. 1 veta prva O. s. p. v spojeni s § 10
ods. 2 O. s. p.), preskumal napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo (podla § 246¢ ods. 1
veta prva O. s. p. v spojeni s § 211 a nasl. O. s. p.) a jednomyselne dospel k zaveru, ze odvolanie
navrhovatel’a nie je dovodné.

Podrla § 250ja ods. 2 O. s. p. odvolaci sud rozhodne o odvolani spravidla bez pojednavania, ak to nie je v
rozpore s verejnym zaujmom. Na prejednanie odvolania nariadi pojednavanie, ak to povazuje za
potrebné, alebo ak vykonava dokazovanie.

V tejto suvislosti odvolaci std uvadza, ze krajsky sud verejne prerokoval vec a verejne vyhlasil
rozhodnutie dna 26. novembra 2015. Odvolaci sud nepovazoval za potrebné na prejednanie veci
nariadovat’ pojednavanie a takyto postup nebol v rozpore s verejnym zaujmom.

Deni vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny miniméalne pét dni vopred na uradnej tabuli sidu a na
internetovej stranke NajvySSicho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk. Rozsudok bol verejne



vyhlaseny dna 24. augusta 2016 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O. s. p.).

S poukazom na ustanovenie § 492 ods. 1 zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok postupoval
odvolaci sud v konani podla predpisov uc¢innych do 30. juna 2016 (zékona ¢. 99/1963 Z.z. Obciansky
sudny poriadok).

Podla § 244 ods. 1 O. s. p. v spravnom sudnictve preskiimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych
prostriedkov zdkonnost' rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy. Sud v spravnom sudnictve
preskimava rozhodnutia a postupy organov verejnej spravy predovSetkym v rozsahu a z doévodov
uvedenych v Zalobe. Rozsahom tvrdeni uvedenych v zalobe je sud viazany.

Podla § 2501 ods. 1 O. s. p. podla ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch, v ktorych zdkon
zveruje suidom rozhodovanie o opravnych prostriedkoch proti nepravoplatnym rozhodnutiam spravnych
organov.

Podl'a § 2501 ods. 2 O. s. p. pokial’ v tejto hlave nie je ustanovené inak, pouZije sa primerane ustanovenie
druhej hlavy s vynimkou § 250a.

Podl'a § 70 ods. 1 zékona o socidlnom poisteni poistenec ma narok na invalidny déchodok, ak sa stal
invalidny, ziskal po¢et rokov dochodkového poistenia uvedeny v § 72 a ku ditu vzniku invalidity nesplia
podmienky naroku na starobny déchodok alebo mu nebol priznany predcasny starobny déchodok.

Podla § 71 ods. 1 zdkona o socidlnom poisteni poistenec je invalidny, ak pre dlhodobo nepriaznivy
zdravotny stav ma pokles schopnosti vykonavat' zarobkovu ¢innost’ o viac ako 40 % v porovnani so
zdravou fyzickou osobou.

Predmetom preskimania bola zdkonnost rozhodnutia odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X zo dia 27.
janudra 2015, ktorym bol navrhovatelovi podla § 70 ods. 1 a § 82 zékona o socidlnom poisteni priznany
invalidny déchodok od 23. jala 2010. Navrhovatel’ bol za invalidného uznany z dévodu, Ze ma pokles
schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ o viac ako 40 % v porovnani so zdravou fyzickou osobou.
Miera poklesu schopnosti vykonavat® zarobkovu Cinnost’ bola stanovena na 45 % a to na zaklade
posudku posudkového lekdra Socidlnej poistovne pobocka Galanta zo diia 8. januara. 2015. Uvedeny
posudok bol vypracovany na zaklade ziadosti navrhovatel’a o invalidny déchodok zo dia 23.jala 2010. V
uvedenom posudku, ktory je neoddelitelnou sucastou rozhodnutia odporkyne, posudkovy lekar
socialneho poistenia odborne posudil a vyhodnotil zdravotny stav navrhovatela a zistené zdravotné
postihnutie zaradil podl'a Prilohy ¢. 4 k zdkonu o asocialnom poisteni.

Na zdklade podaného opravného prostriedku bol zdravotny stav navrhovatela opédtovne posudeny
posudkovym lekarom socialneho poistenia Socidlnej poistovne pobocky Galanta diia 13. maja 2015 a
posudkovym lekarom socialneho poistenia Socidlnej poistovne Ustredie dna 1. jula 2015. Posudkovi
lekari socialneho poistenia zotrvali na p6vodnom posudku, ze navrhovatel je od 23. jala 2010 invalidny s
mierou poklesu schopnosti vykonavat' zarobkova ¢innost’ o 45 % v porovnani so zdravou fyzickou
osobou.

Podl'a § 219 ods. 2 O. s. p. ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, moZe sa v odévodneni obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne dophit’ na zdoéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alsie dovody.

Najvyssi sud sa s poukazom na ustanovenie § 219 ods. 2 O. s. p. v celom rozsahu stotoziuje s
odovodnenim napadnutého rozsudku krajského sudu a konstatuje spravnost dévodov na zaklade
ktorych krajsky stud rozhodol.

Najvyssi sud konStatuje, ze pre posuidenie naroku na invalidny dochodok je podstatnou otazka vplyvu
dlhodobo nepriaznivého zdravotného stavu na schopnost’ vykonu zarobkovej ¢innosti. Z vypracovanych



lekarskych posudkov zo dia 8. januara 2015, 13. maja 2015 a 1. jala 2015 je zrejmé, Ze navrhovatel’ ma
stanovenu mieru poklesu schopnosti vykonavat’ zdrobkovu ¢innost’ 45 % od 23. jula 2010.

PretoZe sud nemo6ze sam posudzovat’ odborné otazky medicinskeho charakteru, ktoré si podkladom pre
stanovenie miery poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ pre Uc¢ely invalidity, musi rovnako
ako odporkyna vychadzat z lekarskych posudkov, kde posudzuje presved¢ivost ich zaverov s
prihliadnutim na vSetky okolnosti, najmé aj s prihliadnutim na namietky Ziadatelky o invalidny déchodok.
O objektivnosti, odbornej trovni a Gplosti zaverov posudkov posudkovych organov, ktoré boli v zdsade
zhodné, odvolaci sud nemal dévod pochybovat. V lekarskych posudkoch posudkovi lekari zohladnili
vSetky dostupné lekarske spravy, ktoré mali k dispozicii.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud dospel k zaveru, ze rozhodnutie odporkyne je v sulade so zdkonom,
a preto napadnuty rozsudok krajského sudu podla § 219 ods. 1 O. s. p. potvrdil.

Odvolaci sud zaverom povazuje za potrebné uviest, ze v pripade zhorSenia zdravotného stavu ma
navrhovatel kedykolvek moznost znovu poziadat o prehodnotenie invalidného dochodku

prostrednictvom prislus§nej pobo¢ky Socialnej poistovne.

Odvolaci sud taktiez na zaver udava, ze pre rozhodnutie vo veci je zavizny skutkovy stav zisteny v case
rozhodovania o invalidnom déchodku.

Odvolaci sud rozhodol o trovach odvolacicho konania podla § 250k ods. 1 v spojeni s § 246¢ ods. 1 a §

224 ods. 1 O. s. p. tak, ze ucastnikom ich nadhradu nepriznal, ked’ze navrhovatel’ v konani nemal uspech
a odporkyfia nema na ich ndhradu zdkonny nérok ani v pripade Gspechu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je opravny prostriedok pripustny.
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