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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Eleny Berthotyove;,
PhD., a ¢lenov senatu JUDr. Igora Belka a JUDr. Jany Henéekovej, PhD., v pravnej veci Zalobcu: P.. A.

K., nar. XX. XX.XXXX, bytom Z. XX, XXX XX E., zastapen¢ho JUDr. Ivanom Vankom, advokét,

Florianska 19, 040 01 KoSice, proti zalovanému: Ministerstvu vnutra Slovenskej republiky, Pribinova 2,
812 72 Bratislava (povodne: Krajské riaditel'stvo Policajného zboru v Kosiciach, Krajsky dopravny
in§pektorat, Kuzmanyho ¢. 8, 041 02 KoSice), o preskimanie zakonnosti rozhodnutia a postupu
zalovaného ¢. p. KRPZ-KE-KDI2-P-113/2012 zo dia 14. jina 2012, o odvolani Zalobcu proti rozsudku
Krajského stidu v KoSiciach ¢. k. 6S/220/2012-65 zo dila 19. juina 2014, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 6S/220/2012-65 zo dia
19. jina 2014 potvrdzuje.
Ucastnikom néhradu trov odvolaciecho konanianeprizndava.

Odovodnenie

I.
Predmet konania

Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom uvedenym vo vyroku toho rozhodnutia zamietol Zalobu o
preskiimanie rozhodnutia ¢. p. KRPZ-KE-KDI2-P-113/2012 zo dna 14. juna 2012, ktorym Zalovany na
odvolanie Zalobcu potvrdil prvostupnové rozhodnutie Okresného riaditel'stva Policajného zboru,
Okresného dopravného inSpektoratu v KoSiciach, ¢. p. ORPZ-KE-ODI1-P-631/2011-01 zo dna
22.03.2012, ktorym uznal zalobcu vinnym zo spachania priestupku proti bezpecnosti a plynulosti cestnej
premévky podla § 22 ods. 1 pism. g) zdkona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,,zakon ¢. 372/1990 Zb.*) z dévodu poruSenia § 19 ods. 1 s poukazom na
ustanovenie § 137 ods. 2 pism. c¢) zakona ¢. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon ¢. 8/2009 Z. z.), ktorého sa Zalobca
mal dopustit’ tak, ze dita 29.04.2011 v ¢ase 0 09.15 hod. viedol po ceste od obce Haniska v smere ku §t.
ceste I/50 osobné motorové vozidlo tovéarenskej znacky B. B. X, evidencného ¢isla E., pricom v
trojramennej krizovatke odbocoval dolava v ¢ase, ked bol predbichany motorovym vozidlom N. L.,



evidenéného ¢isla E., ktoré riadil P.. N. K. nasledkom ¢oho doslo k zrazke. Podl'a § 22 ods. 2 pism. ¢)
zakona €. 372/1990 Zb. ulozil zalobcovi pokutu vo vyske 200 €.

O trovach konania rozhodol krajsky sud tak, Ze zalobcovi ndhradu trov konania nepriznal.

Podl'a pravneho nazoru krajského sudu Zaloba nie je dovodnd, a preto ju podla § 250j ods. 1 O. s. p.
zamietol.

Krajsky sud sa pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu v konkrétnej veci
v zasade obmedzil na otazku, ¢i vykonané dokazy, z ktorych spravny organ vychadza, nie st pochybné,
najmé kvoli pramenu, z ktorych pochadzaju alebo pre porusenie niektorej procesnej zasady spravneho
konania a d’alej na otazku, ¢i vykonané dokazy logicky robia vobec moznym skutkovy zaver, ku
ktorému spravny organ dospel. Krajsky sud pri preskimavani zdkonnosti spravneho rozhodnutia a
postupu spravneho organu posudzoval, ¢i spravny organ aplikoval na predmetntl pravnu vec relevantny
pravny predpis. Pre sud je rozhodujici skutkovy stav, ktory tu bol v cCase vydania napadnutého
rozhodnutia.

Z obsahu zaloby, okrem spravne formulovaného petitu Zaloby, popisu postupu prvostupiiového a
druhostupiiového spravneho organu v spravnom konani vyplyva v podstate len jedna namietka Zalobcu,
a ta sa tyka spochybiiovania opisu nehodového deja sidnym znalcom, kedy zalobca namieta vyber
terminov, ktorymi sudny znalec v znaleckom posudku opisuje priebeh dopravnej nehody, ktorej
ucastnikom bol Zalobca. Podl'a nazoru krajského sudu by si zalobca mal uvedomit, Ze vzhladom na
charakter dopravnej nehody, nie je mozné niektoré momenty priebehu nehodového deja opisat’ s istotou
na 100%. Sud poukazuje aj na fakt, ze zalobca tieto skuto¢nosti v odvolani zo dina 18.04.2012 proti
prvostupiiovému rozhodnutiu vobec neuvadza. Zavery sudneho znalca P.. Z. tykajice sa okolnosti
podstatnych pre ustalenie skutkového stavu, st zaroven podporené zavermi stdneho znalca P.. D.,
ktoré formuloval vo svojom odbornom vyjadreni a na ktoré zavery zalovany vo svojom rozhodnuti
poukazuje.

Na zéklade pripojeného spisového materialu je krajsky sud toho nazoru, Ze namietky zalobcu uvedené v
zalobe nie st takymi namietkami, s ktorymi by sa uz nebol zalovany vo svojom rozhodnuti dostatocne
podrobne vyporiadal, a ktoré by mohli spochybnit’ spravnymi organmi zisteny skutkovy stav do takej
miery, ze by bol dany dévod na postup sudu podla § 250j ods. 2 O.s.p.. Tieto namietky podl'a krajského
sudu nemohli obstat’ v spravnom odvolacom konani a nemohli obstat’ ani v sudnom preskimavacom
konani. Zalovany svoje rozhodnutie okrem inych dékazov oprel najmi o dokazy (znalecké posudky a
odborné vyjadrenie P.. D.), ktoré si zabezpecil ako podklad pre svoje rozhodnutie o ktorych sud nemal
dovod pochybovat’ a Zalobca voci tymto znaleckym posudkom pokial’ ide o osobu znalca ni¢ nenamietal.

Krajsky sud v postupe spravnych organov nezistil ziadne pochybenia, pretoze z prilozeného
administrativneho spisu Zalovaného podla krajského stidu bez akychkolvek pochybnosti vyplyva, ze
zalobca nedbal na zvySenu opatrnost’ pri odbo¢ovani dol'ava, a to bez ohl'adu na to, ¢i daval znamenie o
zmene smeru jazdy alebo ho nedaval, ako mu to uklada ustanovenie § 19 ods. 1 zakona €. 372/1990 Zb..
Ak by zalobca dodrzal v zdkone uvedené povinnosti, dal znamenie o zmene smeru jazdy vcas, a dbal na
zvySenu opatrnost’ k dopravnej nehode by zrejme nedosSlo. Aj tvrdenia Zalobcu, ktoré predniesol na
pojednavani museli podla krajského sudu odptutat’ pozornost’ zalobcu od jeho povinnosti, ktoré mu
uklada ustanovenie § 19 ods. 1 prva az tretia veta zakona ¢. 372/1990 Zb..

Pokial’ zalobca poukazoval na zavinenie vodica motorového vozidla, ktoré jazdilo za nim, ktoré ho
predbiehalo, tak stid k tomu len poznamenal, Ze tento vodi¢ bol za dopravny priestupok taktiez
postihnuty, pretoze spolu zavinil dopravni nehodu, ¢o vyplyva z obsahu administrativneho spisu
zalovaného. Preto k namietke zalobcu, na ktorti poukazoval aj na pojednavani, ze priestupku, ktorého
spachanie bolo Zalobcovi dostatone a nevyvratitelne preukédzané v spravnom konani, sa Zalobca
nemdze vyvinit' poukazovanim na to, Ze aj iny ucastnik cestnej premavky porusil zdkon.



V spojitosti s namietanou vySkou sankcie, ktorti Zalobca nenamietal v odvolani zo dna 18.04.2012
krajsky sud uviedol, ze v pripade rozhodnutia spravneho orgénu zalozeného na pouziti spravneho
uvazenia, sud preskimava ¢i spravna tvaha nevybocila v medziach hladisk stanovenych zakonom (§
245 ods. 2 O.s.p.), ¢i je v sulade s pravidlami logického uvazovania, a ¢i predpoklady takého usudku
boli zistené riadnym procesnym postupom. Pokial’ su tieto predpoklady splnené, neméze sud z tych
istych skuto¢nosti vyvodit' iné, alebo dokonca opaéné zavery. Za priestupok, ktorého sa dopustil
zalobca, mozno ulozit’ sankcie v rozmedzi uvedenom v § 22 ods. 2 pism. ¢) zdkona ¢. 372/1990 Zb. od
150 € do 800 € a zdkaz ¢innosti do troch rokov. Ako z vysSie uvedeného citovaného zdkonného
ustanovenia vyplyva, zakon nepripusta alternativnu sankciu, ale tieto dva druhy sankcii, teda pokutu a
zékaz Ginnosti, sa ukladaju kumulativne. Zalobcovi bola uloZena len pokuta vo vyske 200 €.

Podl'a nazoru krajského sudu pri ur€¢ovani vymery sankcii spravne organy prihliadali na skuto¢nosti
uvedené v § 12 ods. 1 zdkona ¢. 372/1990 Zb. a v predmetnom preskumavanom konani neprekrocili
medze stanovené zakonom, ked’ze zalobcovi ulozili pokutu v zdkonom rozpdti v sume 200 €. Svoje
rozhodnutie podl'a nadzoru sudu naleZite zdévodnili. Vzali pri tom do Gvahy aj subjektivne a objektivne
okolnosti, ktoré zavaznost priestupkov znizuji alebo zvySuju, mieru zavinenia, kde v uvedenom pripade
zalobca z nedbanlivosti zdvaznym spoésobom porusil vSeobecny zavdzny predpis o bezpecnosti a
plynulosti cestnej premavky, v ktorého dosledku vznikla dopravna nehoda, nasledkom ktorej bola
sposobena §koda na majetku a l'ahka ujma na zdravi, ¢o posudzovali ako pritazujicu okolnost’. Taktiez v
prospech zalobcu spravne organy brali do uvahy osobu zalobcu, ako aj skuto¢nost, Ze zalobca ako
vodi¢ od roku 1982 az do predmetnej dopravnej nehody nebol postihnuty za obdobny priestupok proti
bezpecnosti a plynulosti cestnej premévky. Taktiez prihliadli na spésob a okolnosti spachania priestupku,
jeho nasledky - spdsobenti majetkovu Skodu, l'ahktl ujmu na zdravi, na osobné a majetkové pomery
zalobcu ako aj na skuto¢nosti, ktoré zalobca uviedol pri prejednani priestupku a preto krajsky sud dospel
k zaveru, ze uloZena sankcia za priestupok je primerand a bude dostato¢ne pdsobit’ na osobu Zalobcu.
Krajsky sud stucasne poukazal i na v§eobecny zaujem, aby ucastnik cestnej premavky, reSpektoval a
dodrziaval pravidla cestnej premavky a tym sa vyhol pripadnym kolizidm a naslednym sankcidm v
stvislosti s premavkou motorového vozidla na pozemnych komunikdcidch. Zalovany na uvedené
skutoCnosti vo svojom rozhodnuti taktieZ osobitne poukéazal a sucasne poukazal na skuto¢nost’, ze
ucelom odvolacieho konania je vzdy iba preskiimanie rozhodnutia prvostupniového spravneho organu a
nie nahradenie prvostupnového konania.

Z uvedenych dovodov krajsky sud dospel k zaveru, ze namietky zalobcu uvedené v Zalobe nie st takymi
namietkami, ktoré by mohli mat’ za nasledok vyhovenie zalobe a ked’Zze podl'a nazoru krajského sudu je
rozhodnutie a postup Zalovaného v stilade so zakonom rozhodol tak, ze Zalobu ako neddévodnu zamietol.

11.
Zhrnutie odvolacich dovodov Zalobcu

Vo véas podanom odvolani zalobca navrhol rozsudok krajského sidu zmenit' a zruSit' rozhodnutie
zalovaného ako aj rozhodnutie prvostupnového spravneho organu ¢. ORPZ-KE-ODI1-P-631-2011-01 zo
dita 22.03.2012 a vec vratit zalovanému na d’aliie konanie a rozhodnutie. Zalobca zaroveii Ziadal, aby
odvolaci sud ulozil povinnost’ Zalovanému nahradit’ Zalobcovi trovy konania.

V podanom odvolani Zalobca namieta, ze rozsudok sudu prvého stupna vychadza z nespravneho
pravneho postdenia veci, sid prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym
skutkovym zisteniam, v konani doSlo k vadam, nakolko sud prvého stupiia nespravne vec pravne
posudil tym Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostato¢ne zistil skutkovy stav.

Zalobca si nie je vedomy spachania priestupku, ktory sa mu kladie za vinu Zalovanym spravnym
organom. Zalobca zotrval na dovodoch, ktoré uviedol tak v podanej Zalobe ako aj na pojednavani dia
19.6.2014. Zalobca od poc¢iatku odmieta skutonost, Ze by sa mal svojim konanim dopustit
akéhokol'vek priestupku. Zalovany sa dalej opieral o znalecky posudok znalca P.. A. Z. S.., v ktorom
znalec uviedol, Ze zo strany Zalobcu do$lo k nesprdvnemu prvku jazdy v tom smere, ze zmenil smer



pohybu svojho vozidla z pravého jazdného pruhu vlavo do odbocky bez toho, Ze by pritom zohl'adnil
skutoCnost’, Zze sa vtom case v l'avom jazdnom pruhu pohybovalo vozidlo N. L. a tym sposobom
vytvoril pre uvedené vozidlo prekazku.

Zalobca tak ako pred suidom prvého stupiia, tak aj v odvolacom konani nesuhlasi so zavermi
predmetného znaleckého posudku, nakolko ho povaZzuje za vieobecny. Zalobca opitovne poukazuje na
skuto¢nost’, Ze znalec hypoteticky polemizuje o moznom nehodovom deji, av§ak nezaoberal sa faktami,
ktoré boli jednoznacne preukdzané. Za dolezité poklada Zalobca skuto¢nost, Ze bolo jednoznacne
potvrdené a preukazané svedeckymi vypoved’ami, Ze mal pri odboCovani dolava zapnuté ukazovatele
zmeny smeru jazdy.

Sud prvého stupnia sa s ndmietkami zalobcu ohladne vykonaného znaleckého dokazovania vysporiadal
na str. 8 ods. 3 napadnutého rozsudku a to v tom smere, Zze: Z obsahu Zzaloby, okrem spravne
formulovaného petitu zaloby, popisu postupu prvostupiiového a druhostupiiového spravneho organu v
spravnom konani vyplyva v podstate len jedna namietka Zalobcu, a ta sa tyka spochybiiovania opisu
nehodového deja stidnym znalcom, kedy zalobca namieta vyber terminov, ktorymi stdny znalec v
znaleckom posudku opisuje priebeh dopravnej nehody, ktorej Gi¢astnikom bol Zalobca. Zalobca by si
vSak mal uvedomit, Zze vzhladom na charakter dopravnej nehody, nie je mozné niektoré momenty
priebehu nehodového deja opisat’ s istotou na 100%."

Zalobca sa k vys§ie uvedenému oddvodneniu vyjadril, Ze Zalobca nesuhlasi s ndzorom sudu prvého
stupna uvedenym vys$ie, nakol’ko ma za to, Ze nie je pravda, Ze zalobca mal ,jednu namietku" k
predmetnému znaleckému posudku. Jeho namietky voci nielen znaleckému posudku, ale voci celému
postupu zalovaného smerovali a smeruji k tomu, ze bol neopravnene obvineny zo spachania priestupku,
ktorého sa svojim konanim nedopustil. Zalobca mé za to, Ze Zalovany mu Ziadnym relevantnym
sposobom nepreukazal zavinenie za predmetny priestupok.

Zalobca poukazuje, Ze zalovany mu dava za vinu, Ze svojim konanim porusil ustanovenie § 19 ods. 1 s
poukazanim na ustanovenie § 137 ods. 2 pism. c) zékona ¢. 8/2009 Z. z. a uznal ho vinnym zo
spachania priestupku podla § 22 ods. 1 pism. g) zakona ¢. 372/1990 Zb..

Zalobca poukazuje na skutodnost’, Ze si spil svoju zdkonnii povinnost’ dat’ znamenie o zmene smeru
jazdy v Gase ked’ odbo&oval dolava. Tato skuto&nost’ je potvrdena svedeckymi vypovedami. Zalobca sa
pred odbocovanim manévrom riadne presved¢il, ¢i takyto manéver mdze urobit’ a vzhladom na to, ze
nevidel vozidlo N. L. mal za to, Ze vykonanim takéhoto manévru neohrozi nikoho. Z vyssie uvedeného
ma Zalobca za to, Ze v ¢ase nehody dbal na zvySenu opatrnost. Naproti tomu, vozidlo N. L. porusilo
poslednu vetu ustanovenia § 19 ods. 1 zakona ¢. 8/2009 Z. z., nakolko jeho vodi¢ nedbal na zvySenu
opatrnost’ a svojou jazdou ohrozilo Zalobcu, ako vodi¢a vozidla iduceho pred nim.

K ust. § 137 ods. 2 pism. c) zdkona ¢. 8/2009 Z. z. v spojeni s ust. § 22 ods. 1 pism. g) zakona ¢.
372/1990 Zb. zalobca udava, ze poruSenim pravidiel cestnej premavky sice doslo k vzniku dopravnej
nehody, av§ak nebol to on kto porusil pravidla cestnej premavky, ale vodi¢ vozidla N. L..

Zalobca d’alej namieta oddvodnenie napadnutého rozsudku na str. 8 ods. 5 kde sud prvého stupiia
uvadza: ,,Sud v postupe spravnych organov nezistil ziadne pochybenia, pretoze z prilozeného
administrativneho spisu zalovaného bez akychkol'vek pochybnosti vyplyva, ze zalobca nedbal na
zvySenu opatrnost’ pri odbo¢ovani dol'ava, a to bez ohl'adu na to, ¢i daval znamenie o zmene smeru
jazdy alebo ho nedéval, ako mu to uklad4 ustanovenie § 19 ods. 1 prva az tretia veta zdkona. Ak by
zalobca dodrzal tu stanovené povinnosti, dal znamenie o zmene smeru jazdy vcas, a dodrzal zvySen
opatrnost’ k dopravnej nehode by zrejme nedoslo."

Podl'a nazoru zalobcu sud prvého stupna napriek vysledkom dokazovania a obsahu spisu, ktory mal k
dispozicii oprel svoje rozhodnutie o skutocnosti zjavne nespravne, nakolko skuto¢nost’, ze Zalobca si
sphil povinnost’ dat’ znamenie o zmenu smeru jazdy bola jednozna¢ne preukdzana, a to svedeckymi
vypoved’ami. Zalobca si nevie vysvetli, ako mohol sid prvého stupiia vzhladom na obsah spisového



materialu dospiet’ k zaveru, ze Zalobca nedbal na zvy$enti opatrnost’, ¢o bolo pri¢inou dopravnej nehody.

Sud prvého stupnia d’alej v odévodneni na str. 9 ods. 2 uvadza: ,,Pokial’ Zalobca poukazoval na zavinenie
vodi¢a motorového vozidla, ktoré jazdilo za nim, ktoré ho predbiehalo, tak sud k tomu len poznamenava,
ze tento vodi¢ bol za dopravny priestupok taktiez postihnuty, pretoZe spolu zavinil dopravnu nehodu, ¢o
vyplyva z obsahu administrativneho spisu Zalovaného. Preto k namietke Zalobca, na ktort poukazal aj na
pojednévani, Ze priestupku, ktorého spachanie bolo zalobcovi dostato¢ne a nevyvratitelne preukazané v
spravnom konani, sa Zalobca nemoéze vyvinit' poukazanim na to, Ze aj iny ucastnik cestnej premavky
porusil zakon." S tvrdenim sudu prvého stupiia, Ze spachanie priestupku bolo Zalobcovi ,,dostato¢ne a
nevyvratitelne preukazané v spravnom konani“ Zalobca nesuhlasi. V pripade, Ze by tomu tak bolo a ak
by sa Zalobca dopustil predmetného priestupku nebol by sa obratil na prislusny sud a nedomahal by sa
svojich prav stidnou cestou.

Zalobca dalej poukazuje na skutoénost, Ze tym, Ze upozornil na poruSenia zikonnych povinnosti zo
strany vodi¢a vozidla N. L. sa nemienil vyvinit' zo zodpovednosti ako to uvadza konajuci sud, nakolko
nemal sa z ¢oho vyvinit’ ked’ze nebol vinnikom tejto dopravnej nehody. Zalobca ma za to, Ze ak by vodi¢
idici za nim v Case dopravnej nehody riadne dodrzal ustanovenie § 19 ods. 1 nebolo by doslo k
dopravnej nehode.

S poukazom na rozsudok Najvyssicho sudu SR sp. zn. 3S70/133/2010 zo dna 08.02.2011 zalobca
uvadza, ze zalovany a ani sud prvého stupiia sa nezaoberali skuto¢nost’ou, a to ¢i v tomto pripade vodi¢
vozidla N. L. svojim konanim sam nezapri¢inil predmetnu dopravni nehodu. Konstatovanie, ze aj vodi¢
bol uznany vinnym a bola mu za priestupok ulozena sankcia, bez iného neznamena, ze tito dopravni
nehodu nemohol spdsobit’ vyluéne svojim porusenim povinnosti.

Zalobca ma za to, 7e spravny organ dostatoéne neuniesol dokazné bremeno, aby ho mohol uznat
vinnym z predmetného priestupku. Dokazné bremeno v priestupkovom konani, ktoré je osobitnym
druhom spravneho konania zat'azuje spravny organ, ktory je aj podla sadom citovaného § 32 ods. 1
spravneho poriadku povinny presne a Uple zistit' skutocny stav veci a za tym ucelom si obstarat’
potrebné doklady pre rozhodnutie. Bolo teda povinnostou Zalovaného a prvostupiiového spravneho
organu bez pochybnosti preukazat’, ze Zalobca sa dopustil priestupku na skutkovom zaklade uvedenom v
rozhodnutiach spravnych organov.

Nedostatok nalezitého zistenia skutkového stavu je a bol dévodom aj na vyhovenie Zaloby v konani pre
Krajskym sudom v PreSove sp. zn. 1S/164/2011, ktory dna 03.05.2012 vydal rozsudok, ktorym
vyhovel podanej zalobe a ktory bol potvrdeny rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dia
16.10.2012 sp. zn. 1Szd/26/2012.

Zalobca ma za to, 7e¢ v predmetnom pripade spravny organ nenaplnil zakladni zasadu spravneho
poriadku, tym Ze neuplne zistil skutkovy stav veci. Zalobca vidi pochybenie spravneho organu tak v
nenaplneni zasady Gplného zistenia, ako aj presného zistenia skutkového stavu, ktory bol rozhodujtici pre
vydanie napadnutych rozhodnuti.

Zalobca poukazanim na vy$sie uvedené rozhodnutia poukazuje na to, Ze spravnemu organu sta¢ilo na
uznanie viny za priestupok zalobcovi a na dostatoéné zistenie skutkového stavu jedine zaver znaleckého
posudku, ktory je zaloZzeny na v§eobecnych, hypotetickych a nepodlozenych dévodoch.

Co sa tyka spravnej Givahy Zalobca poukazuje na rozsudok Najvyssieho siidu Slovenskej republiky, sp.
zn. 8Szp/10/2011. Podla nazoru zalobcu zalovany v predmetnom pripade nijakym sposobom
neoddvodnil pouzitie spravnej uvahy, pri vydavani napadnutych rozhodnuti.

Preto podla nazoru Zalobcu pochybil prvostupiiovy stud, ked’ zalobu zamietol primarne s odvolanim sa
na vSeobecné, nekonkrétne a hypotetické zavery znaleckého posudku, pricom relevantné namietky
zalobcu oznacil za také, ktoré by nemohli mat’ za nasledok vyhovenie jeho zalobe. S poukazom na vyssie



uvedené nemozno suhlasit’ s nazorom sudu prvého stupiia, ze zalobca by si vS§ak mal uvedomit’, ze
vzhl'adom na charakter dopravnej nehody, nie je mozné niektoré momenty priebehu nehodového deja
opisat’ s istotou na 100%. (od6évodnenie napadnutého rozsudku str. 8 ods. 3). Z vysSie uvedeného je
zrejmé, ze sam sud prvého stupiia konStatoval, ze nebol nalezite a Uplne zisteny skutkovy stav
predmetnej dopravnej nehody, ked’ze nebolo mozné niektoré momenty priebehu nehodového deja opisat’
s istotou na 100%.

Zotrvavajic na zalobnych dévodoch a skuto¢nostiach uvedenych v tomto odvolani je zalobca nazoru, ze
rozhodnutia spravnych organov v jeho priestupkovom konani trpia vadami, ktoré zakladaju doévod na ich
zrusenie podla prislusnych ustanoveni O.s.p. a nasledné vratenie veci Zalovanému na d’alSie konanie.

I11.
Zhrnutie vyjadrenia zalovaného k odvolaniu Zalobcu

Zalovany spravny organ sa k odvolaniu Zalobcu pisomne vyjadril a navrhol aby odvolaci sud napadnuté
rozhodnutie krajského sudu ako vecne spravne potvrdil.

Zalovany uviedol, Ze trva na svojom stanovisku vyjadrenom v napadnutom rozhodnuti o odvolani ako aj
na skutoénostiach uvedenych Zalovanym v stanovisku k Zalobe zo diia 12.09.2012. Zalovany je nazoru,
ze zalobca sa dopustil priestupku proti bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky tak, ako je to uvedené
v rozhodnuti o priestupku ¢. ORPZ-KE-ODI1-P-631/2011-01 zo dna 22.03.2012.

Iv.
Argumentacia rozhodnutia prvostupiiového spravneho organu

Prvostupniovy spravny organ rozhodnutim ¢. ORPZ-KE-ODI1-P-631/2011-01 zo dia 22.03.2012 uznal
zalobcu vinnym zo spéachania priestupku proti bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky podla § 22
ods. 1 pism. g) zadkona ¢. 372/1990 Zb., pretoze svojim konanim porusil ustanovenie § 19 ods. 1 s
poukazom na § 137 ods. 2 pism. c¢) zak. ¢. 8/2009 Z. z. tym, ze dna 29.04.2011 v ¢ase o 09.15 hod.
viedol po ceste od obce Haniska v smere ku §t. ceste I/50 osobné motorové vozidlo tovarenskej znacky
B. B. X, eviden¢ného ¢isla E., priCom v trojramennej krizovatke odbocoval dolava v Case, ked’ bol
predbiehany motorovym vozidlom N. L., eviden¢ného ¢isla E., ktoré riadil P.. N. K. nasledkom ¢oho
doslo k zrazke. Podla § 22 ods. 2 pism. c¢) zédkona ¢. 372/1990 Zb. ulozil zalobcovi pokutu vo vyske
200 €.

Prvostupniovy spravny organ pri rozhodovani vychadzal zo spravy o vysledku objasniovania priestupku,
zo zéznamu dopravnej nehody, zo zdznamov o podani vysvetlenia Zzalobcu a P.. Q. R., zo zépisnice o
obhliadke miesta dopravnej nehody, z nacrtku a planiku dopravnej nehody, z fotodokumentacie
dopravnej nehody, z lekarskej spravy na ucastnikov dopravnej nehody, z odborného vyjadrenia znalca
Z.. F., z odborného vyjadrenia znalca P.. D., zo zapisu o vykonanych dychovych skuskach ucastnikov
dopravnej nehody, z vypisov evidencie dopravnych priestupkov ucastnikov dopravnej nehody a zo
znaleckého posudku znalca z odboru cestnej dopravy P.. A. Z., S...

Podl'a vypracovaného znaleckého posudku znalca z odboru dopravy cestnej P.. A. Z. S.., je mozné
hodnotit’” techniku jazdy, ktorou sa zalobca pohyboval v nehodovom ftseku vozovky ako
nezodpovedajicu vzhl'adom k danym okolnostiam a celkovej situacii v nehodovom tseku vozovky,
pricom za nespravny prvok jazdy Zalobcu poklada skuto¢nost, Ze zmenil smer pohybu svojho vozidla z
pravého jazdného pruhu vlavo do odbocky bez toho, Ze by pri tomto zohladnil skuto¢nost, Ze sa v
tomto ¢ase v l'avom jazdnom pruhu pohybovalo vozidlo N. L. a tymto spdsobom vytvoril pre uvedené
vozidlo prekazku. Vzhl'adom na vyrazne oneskorent reakciu Zalobcu na pohyb vozidla N. L. poklada za
nanajvy$ pravdepodobné, Ze sa pred zahajenim odboc¢ovania v¢as nepresvedcil, ¢i sa za nim nepohybuje
iné vozidlo, pri¢om k tomuto mal po stranke technickej plnu moznost’. Pri dopravnej nehode doslo podla
vypracované¢ho odborného vyjadrenia znalca z odboru zdravotnictva Z.. F. k lahkym zraneniam vodica
P.. K. aizalobcu.



Prvostupiiovy spravny organ mal za to, Ze zo znaleckého posudku ako aj zo spisového materialu bolo
jednozna¢ne preukédzané, ze zalobca spoluzavinil dopravni nehodu a tymto sa dopustil priestupku, tak
ako mu to bolo kladené za vinu.

Pri uréovani druhu sankcie a jej vymery spravny organ prihliadol na zavaznost' priestupku, sposob,
okolnosti za ktorych bol priestupok spachany, priCcom spravny organ bral v tivahu subjektivne a
objektivne okolnosti, ktoré z&vaznost priestupkov znizuju alebo zvySujli, mieru zavinenia, kde v
uvedenom pripade pachatel’ z nedbanlivosti zavaznym spdsobom porusil v§eobecne zavéazny predpis o
bezpeénosti a plynulosti cestnej premavky, v ktorého dosledku vznikla dopravna nehoda, nasledkom
ktorej bola spdsobena $koda na majetku a l'ahké ujmy na zdravi, ¢o spravny organ posudzoval ako
pritazujuce okolnosti. Dalej spravny organ v prospech zalobcu bral v tvahu osobu zalobcu ako aj
skuto¢nost’, Zze zalobca ako vodi¢ od roku 1982 az doposial’ nebol postihnuty za obdobny priestupok
proti bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky. Spravny organ d’alej prihliadal na uz uvedeny spdsob a
okolnosti spachania priestupku, jeho nasledky - spésobena majetkova $koda, I'ahka ujma na zdravi, na
osobné a majetkové pomery pachatela, ako aj na skuto¢nosti, ktoré uviedol pri prejednani priestupku,
pricom dospel k zdveru, Ze ulozend sankcia za priestupok je primeranid a bude dostato¢ne pdsobit’ na
osobu zalobcu. Je v prospech vSeobecného zaujmu, aby ucastnici cestnej premavky reSpektovali a
dodrziavali pravidla cestnej premavky a tym sa vyhli pripadnym kolizidm a naslednym sankcidm v
suvislosti s premavkou motorového vozidla na pozemnych komunikaciach.

V.
Argumentécia rozhodnutia zalovaného

Zalovany na odvolanie Zalobcu prvostupiiové spravne rozhodnutie potvrdil a odvolanie zamietol.

Vyrok rozhodnutia odovodnil tym, ze poukdzal na zavery prvostupiiového spravneho organu a
skonstatoval, ze po preskimani rozhodnutia prvostupiiového spravneho organu, ako aj konania, ktoré
jeho vydaniu predchadzalo nezistil ddvody pre jeho zmenu alebo zruSenie.

Po preskiimani napadnutého rozhodnutia odvolaci orgdn mohol konStatovat, Ze sa stotoznil so
skutkovymi zisteniami a pravnymi zavermi ustalenymi v prvostupfiovom spravnom Kkonani o tom, ze
konanie Zalobcu naplilo vSetky znaky protipravneho konania, ktoré podrobne prvostupiiovy spravny
organ uviedol v odévodneni svojho rozhodnutia, a preto, aby zalovany duplicitne neopakoval uz uvedené
skuto¢nosti v odovodneni svojho rozhodnutia o odvolani sa zameral predovsetkym na namietky uvedené
zalobcom v podanom odvolani.

K tvrdeniam a néamietke Zalobcu v jeho odvolani Zalovany uviedol, Zze Zzalobca mal vyhrady k
vypracovanému odbornému vyjadreniu znalca z odboru doprava cestnd, preto zalovany vyhovel jeho
poziadavke, zruSil rozhodnutie o priestupku zo dna 27.06.2011 a rozhodol o vypracovani znaleckého
posudku. Znalec vo svojom znaleckom posudku sa zaoberal vSetkymi namietkami, ktoré mu urcil
spravny organ a na ktoré si ziadal odpovedat’ Zalobca vo svojom odvolani zo dia 22.07.2011. Zalovany
vo svojom rozhodnuti na znalecky posudok znalca P.. A. Z. S.. rozsiahlo poukazuje.

Podrla zalovaného znalecky posudok znalca z odboru doprava cestnd P.. A. Z. S.. a odborné vyjadrenie
znalca z odboru doprava cestna P.. P. D. je v vzajomnom kontexte a obaja znalci sa zhodli na tom, Ze ak
by sa bol Zalobca tesne pred vybo¢enim dolava nalezite presved¢il o situécii za sebou k zrazke by nebolo
doslo. TaktieZ obaja znalci uviedli, Ze ani technika jazdy P.. N. N. nebola spravna. Zalovany d4va taktiez
do pozornosti, ¢o sa tyka vyhrad k spracovanému odbornému vyjadreniu znalca a spracovanému
znaleckému posudku aj ustanovenie § 16 ods. 1 zdkona ¢. 382/2004 Z. z. o znalcoch, tlmo¢nikoch a
prekladateloch a o zmene a doplneni niektorych zakonov, v zmysle ktorého znalecka ¢innost’ je
$pecializovana odborna ¢innost’ vykonavana za podmienok ustanovenych v tomto zdkone znalcami pre
zadavatela. Znalec je povinny v zmysle ods. 2 citovaného ustanovenia vykonat znaleckt ¢innost
osobne, riadne a v urcenej lehote, ucelne, hospodarne a nestranne. V zmysle § 11 ods. 1 citovaného
zakona znalec je vyliceny, ak mozno mat’ pre jeho pomer k veci, k zadavatelovi alebo k inej osobe,



ktorej sa ukon tyka, pochybnosti o jeho nezaujatosti. Len ¢o sa znalec dozvie o skutoénostiach, pre
ktoré je vyluceny, bezodkladne to oznami zadavatelovi. Na zaklade vyS$Sie uvedeného nemal Zalovany
dovod pochybovat’ o objektivnosti a odbornosti znalcov z odboru doprava cestna. Zalovany zdoraznil, ze
nevychadzal iba zo znaleckého posudku znalca z odboru doprava cestna, ale z celého spisového
materialu.

Tvrdenia a namietky, ktoré Zalobca uvadza vo svojom odvolani, odvolaci spravny organ hodnoti ako
neopodstatnené a obranu zalobcu povazuje za ucelova, v snahe vyhnut' sa zodpovednosti za spachany
priestupok proti bezpe¢nosti a plynulosti cestnej premavky.

Osobitni pozornost’ Zalovany venoval postupu prvostupnového spravneho organu pri ukladani sankcie
za spachany priestupok. Téato bola uloZzenad v sulade s ustanovenim § 22 ods. 2 pism. c¢) zékona ¢.
372/1990 Zb. V zmysle § 22 ods. 2 pism. c) citovaného ustanovenia moze spravny organ za tento
priestupok ulozit' pokutu od 150 do 800 € a zdkaz Cinnosti viest motorové vozidlo do troch rokov.
Prihliadajuc na hore uvedené okolnosti, ako aj okolnosti uvedené v § 12 ods. 1 zakona ¢. 372/1990 Zb.
povazuje zalovany druh a vymeru sankcie uloZenej prvostupfiovym spravnym organom za primerant.
Zalovany ma za to, Ze prvostupiiovy spravny organ druh a vymeru sankcie dostatoéne odovodnil. Podl’a
zalovaného prvostupiiovy spravny organ spravne prihliadal na skuto¢nost’, Ze menovany z nedbanlivosti
porusil v§eobecny zavizny predpis o bezpe¢nosti a plynulosti cestnej premavky, v ktorého dosledku
vznikla dopravna nehoda, nasledkom ktorej bola spésobena skola na majetku a I'ahka ujma na zdravi, ¢o
spravny organ posudzoval ako pritazujicu okolnost’. Dalej spravny organ v prospech pachatel’a bral do
uvahy osobu pachatela, ako aj skutoCnost, Zze zalobca ako vodi¢ od roku 1982 az doposial’ nebol
postihnuty za obdobny priestupok proti bezpeénosti a plynulosti cestnej premavky. Zalovany poukazal aj
na skuto¢nost, Ze prvostupniovy spravny organ vydava rozhodnutia aj za pouzitia spravnej uvahy, ktora
je limitovana zakonnymi kritériami a medzami. UrCenie vySky pokuty v ramci zakonného rozpitia je
vecou volného uvéaZenia spravneho organu. USelom odvolacieho konania je vzdy iba preskumanie
rozhodnutia prvostupiiového spravneho organu, nie nahradzat’ prvostupniové konanie.

Zalovany tak dospel k zaveru, e prvostupiiovy spravny organ pri rozhodovani vychadzal z listinnych
dokazov a podkladov, ktoré tvoria sucast priestupkového spisu a ktoré boli obstarané zakonnym
sposobom a mozno ich povazovat za hodnoverné a presvedéivé. Spravny organ na dokazovanie pouzil
vSetky prostriedky, ktorymi moZzno zistit’ a objasnit’ skuto¢ny stav veci a ktoré st v sulade s pravnymi
predpismi. Postupoval v stlade so zdkladnymi pravidlami konania a hodnotenim ddkazov, ktoré su
vecou spravnej uvahy, zabezpeCil presné a Uplné zistenie skutocného stavu veci. Podla nazoru
zalovaného bol priestupok dostatoénym sposobom zisteny, zadokumentovany a zhromazdené dokazné
prostriedky boli postacujuce pre vydanie meritorneho rozhodnutia.

VL
Pravny nazor NS SR

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci (§ 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. v spojeni s § 10
ods. 2 O.s.p.), preskiimal napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo (podla § 246¢ ods. 1
veta prva O.s.p. v spojeni s § 211 a nasl. O.s.p.) a jednomyselne dospel k zaveru, ze odvolanie zalobcu
nie je dovodné.

Podl'a § 250ja ods. 2 O.s.p. odvolaci sud rozhodne o odvolani spravidla bez pojednavania, ak to nie je v
rozpore s verejnym zaujmom. Na prejednanie odvolania nariadi pojednavanie, ak to povazuje za
potrebné, alebo ak vykonava dokazovanie.

V tejto suvislosti odvolaci std uvadza, ze krajsky sud verejne prerokoval vec a verejne vyhlasil
rozhodnutie dna 19.06.2014. Odvolaci sud nepovazoval za potrebné na prejednanie veci nariad’ovat’

pojednavanie a takyto postup nebol v rozpore s verejnym zaujmom.

Den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat dni vopred na uradnej tabuli sidu a na



internetovej stranke Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk. Rozsudok bol verejne
vyhlaseny dna 16.12.2015 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O.s.p.).

Podla § 244 ods. 1 O.s.p. v spravnom sudnictve preskimavaju sudy na zaklade zalob alebo opravnych
prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Podla § 247 ods. 1 O.s.p. podla ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch, v ktorych fyzicka
alebo pravnicka osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratend rozhodnutim a postupom spravneho
organu, a ziada, aby sud preskimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu.

Podl'a § 22 ods. 1 pism. g) zékona ¢. 372/1990 Zb. priestupku proti bezpeénosti a plynulosti cestnej
premavky sa dopusti ten, kto porusi vSeobecne ziavizny pravny predpis o bezpecnosti a plynulosti
cestnej premavky, v ktorého doésledku vznikne dopravna nehoda.

Podl'a § 22 ods. 2 pism. ¢) zakona ¢. 372/1990 Zb. za priestupok podla odseku 1 pism. ¢), g) az i)
mozno ulozit’ pokutu od 150 eur do 800 eur a zdkaz ¢innosti do troch rokov.

Podla § 19 ods. 1 zékona ¢. 8/2009 Z. z. pred odbocovanim a pocas odbocovania je vodi¢ povinny
davat’ znamenie o zmene smeru jazdy. Vodi¢ pri odbocovani nesmie ohrozit' vodiCa idiiceho za nim.
Vodi¢ je povinny pri odbocovani dbat’ na zvySent opatrnost’. Vodi¢ vozidla iduceho za vozidlom, ktoré
odbocuje, musi dbat’ na zvySeni opatrnost’ a svojou jazdou nesmie ohrozit vodi¢a odbocujiceho
vozidla.

Podla § 137 ods. 2 pism. a) zakona ¢. 8/2009 Z. z porusenim pravidiel cestnej premavky zavaznym
sposobom je také porusenie pravidiel cestnej premavky, v ktorého dosledku vznikne dopravna nehoda
alebo nesplnenie si povinnosti uc¢astnika dopravnej nehody alebo $kodovej udalosti.

Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky rozhodnutim ¢islo SLV-PS-1120/2012 zo dia 12.12.2012 v
zmysle § 21 ods. 11 zékona ¢. 523/2004 Z. .z. o rozpoc¢tovych pravidlach verejnej spravy a o zmene a
doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorSich predpisov zrusilo ku ditu 31.12.2012 okrem inych aj
rozpoétovl organizaciu Krajské riaditel'stvo policajného zboru v KoSiciach pricom prava a povinnosti
zru$enej organizacie preSli diiom zruSenia na zriadovatela, ktorym je Ministerstvo vnutra Slovenskej
republiky. Nakolko pévodne zalovany ako pravnickd osoba uvedenym diiom zanikol, ucastnikom
konania na strane Zalovaného sa stalo Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky z titulu pravneho
nastupnictva. Preto bude s tymto pravnym nastupcom d’alej konané na strane Zalované¢ho spravneho
organu. Pod v§eobecnym oznacenim Zalovany je potom nutné rozumiet’ tak pdvodny spravny orgéan ako
aj jeho pravneho nastupcu podla toho, ktorého sa text odovodnenia tyka.

Predmetom preskimania odvolacicho sidu je rozsudok krajského sudu, ktorym zamietol zalobu o
preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v ramci
odvolacicho konania skiimal aj napadnuté rozhodnutie Zzalovaného, ako aj rozhodnutie prvostupiiového
spravneho organu a konania tymto rozhodnutiam predchadzajuce, najmé z toho pohladu, ¢i sa krajsky
sud vysporiadal so vSetkymi ndmietkami Zalobcu uplatnenymi v Zalobe a z takto vymedzeného rozsahu,
¢i spravne posudil zakonnost’ napadnutého rozhodnutia. Po prevereni riadnosti podmienok vykonavania
sudneho prieskumu rozhodnuti spravneho organu (tzn. najmd splnenia podmienok konania a okruhu
ucastnikov) sa Najvyssi sud celkom stotoziiuje so skutkovymi zavermi krajského stidu v tom rozsahu,
ako si ich osvojil zo zisteni uvedenych Zzalovanym spravnym orgénom, ktoré su obsiahnuté v
administrativnom spise.

Prvostupiiovy spravny organ vo svojom rozhodnuti vyhodnotil skutok Zalobcu ako priestupok, ked’
skonstatoval, ze uvedenym skutkom vodi¢ porusil ustanovenia § 19 ods. 1 pism. c¢) zékona ¢. 8/2009 Z.
z. a naphil skutkovu podstatu priestupku podla § 22 ods. 1 pism. g) zdkona ¢. 372/1990 Zb., za ¢o mu
ulozil prvostupniovy spravny organ rozhodnutim ¢. p. ORPZ-KE-ODI1-P-631/2011-01 zo dna
22.03.2012 sankciu vo forme pokuty vo vyske 200,- €. Voc¢i uvedenému rozhodnutiu podal zalobca



odvolanie.

Zalovany napadnutym rozhodnutim &. p. KRPZ-KE-KDI2-P-113/2012 zo dia 14.06.2012 rozhodnutie
prvostupiiového spravneho organu potvrdil a odvolanie Zalobcu zamietol.

Zo spisového materialu krajského stdu, ktorého sucastou bol aj administrativny spis Zalovaného,
vyplynulo, Ze Zalobca diia 29.04.2011 v ¢ase o 09.15 hod. viedol po ceste od obce Haniska v smere ku
$t. ceste 1/50 osobné motorové vozidlo, pricom v trojramennej krizovatke odbocoval dol'ava v Case, ked’
bol predbiehany motorovym vozidlom N. L., ktoré riadil P.. N. K. nasledkom ¢oho doslo k zrazke.

Najvyssi sud sa stotoznil s nazorom krajského stidu, podl'a ktorého v postupe spravnych organov
nezistil ziadne pochybenia. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze Zalobca pri odbo¢ovani vlavo nedbal
na zvySenu pozornost’, a to bez ohl'adu na to, ¢i zalobca daval znamenie o zmene smeru jazdy alebo nie.
Tymto svojim konanim Zalobca porusil ustanovenie § 19 ods. 1 prva az tretia veta zdkona ¢. 8/2009 Z.
z.. Podla znaleckého posudku technika jazdy Zzalobcu, ktorou sa pohyboval v nehodovom useku
vozovky vyhodnotil znalec ako nezodpovedajicu vzhladom k danym okolnostiam a celkovej situécii v
nehodovom useku vozovky, pricom za nespravny prvok jazdy Zzalobcu pokladad znalec skuto¢nost’, Ze
zalobca zmenil smer pohybu vozidla z pravého jazdného pruhu do odbocky bez toho, Ze by pri tom
zohl'adnil skutocnost, ze sa v tom ¢ase v l'avom pruhu pohybovalo vozidlo N. L. a tymto svojim
konanim vytvoril Zalobca pre uvedené vozidlo prekazku. Zalobca svojim konanim ohrozil vodi¢a
jazdiaceho za nim.

Zo znaleckého posudku P.. A. Z. S.. ako aj z odborného vyjadrenia znalca P.. P. D. vyplyva, Ze keby sa
zalobca tesne pred odbocenim dolava nalezite presved¢il o situacii za sebou, k zrazke by nebolo doslo.
Uvedené vyvracia tvrdenie Zalobcu, ktory uvadza, ze sa pred odbocenim presved¢il, ¢i méze odbocit’
dolava. V pripade, Ze by sa zalobca presved¢il o situacii za sebou, nebol by dal znamenie o zmene smeru
jazdy.

Najvyssi sud poukazuje na rozporné tvrdenia zalobcu tykajice sa presvedcCenia sa Zalobcu ¢i sa za nim
nachadza iné motorové vozidlo. V odvolani vo¢i rozhodnutiu o priestupku zo dna 18.04.2012 ako aj v
odvolani voé¢i rozhodnutiu o priestupku zo dia 18.07.2011 zalobca uvadza, Ze vozidlo za sebou videl vo
velkej vzdialenosti. Na pojednavani na krajskom stde konanom diia 19.06.2014 Zalobca uviedol, Ze za
sebou ziadne vozidlo nevidel.

Najvyssi sud poukazuje aj na skutocnost’, ze obaja znalci uviedli, Ze ani technika jazdy vodica N. L.
nebola spravna.

Na tvrdenie zalobcu, Ze Zalovany mu Zziadnym relevantnym spdsobom nepreukazal zavinenie za
predmetny priestupok, najvyssi sad uvadza, Ze zalovany oprel svoje rozhodnutic najmd o znalecky
posudok P.. A. Z. a odborné vyjadrenie P.. P. D.. Z uvedeného dévodu odvolaci sud namietke Zalobcu
nevyhovel.

Zalobca v odvolani namietal, Ze nestthlasi s nazorom krajského sudu, podla ktorého spachanie
priestupku mu bolo dostato¢ne a nevyvratitelne preukazané v spradvnom konani, pretoze ak by tomu tak
bolo tak by sa nebol obratil na prislusny sud a nedomahal by sa svojich prav sudnou cestou. Najvyssi
sud povazuje takého tvrdenie Zalobcu za neopodstatnené a obranu Zalobcu povazuje za ucelovi, v snahe
vyhnut' sa zodpovednosti za spachany priestupok proti bezpe€nosti a plynulosti cestnej premévky.

Odvolaci std zaroven poukazuje, Ze Zzalobca nie je jedinym vinnikom dopravnej nehody, ale je
spoluvinnik. P.. N. K., vodi¢ N. L., bol rozhodnutim prvostupnového spravneho organu ¢. ORPZ-KE-
ODI1-P-631/2011 zo diia 17.06.2011 uznany vinnym zo spéchania priestupku proti bezpec¢nosti a
plynulosti cestnej premavky podla § 22 ods. 1 pism. g) zdkona ¢. 372/1990 Zb., pretoze svojim
konanim porusil ustanovenie § 15 ods. 5, pism. g) s poukazom na § 137 ods. 2 pism. c) zak. ¢. 8/2009



Najvyssi sud SR mal za preukazané, Ze priestupok sa stal tak, ako je uvedené v napadnutom rozhodnuti
zalovaného, a preto sa odvolaci sud stotoznil s pravnym nazorom krajského sudu, ktory zalobu o
preskiimanie zakonnosti napadnutého rozhodnutia Zalovaného ako nedévodnu zamietol.

Najvy$si sud zdoraziuje, Ze podl'a ustalenej sudnej judikatiry (najmi nalez Ustavného sudu Slovenskej
republiky &. k. IT US 127/07-21, alebo rozhodnutia Najvyssicho sudu sp. zn. 6Szo 84/2007, sp. zn.
6SZo 98/2008, sp. zn. 1Szo 33/2008, sp. zn. 2Szo 5/2009 ¢&i sp. zn. 8Szo 547/2009) nie je ulohou sidu
pri vykone sprédvneho sudnictva nahradzovat cinnost spravnych organov, ale len preskimavat
zakonnost’ ich postupov a rozhodnuti, teda to, ¢i opravnené a prisluSné spravne orgéany pri rieSeni
konkrétnych otazok vymedzenych Zzalobou reSpektovali prislusné hmotnopravne a procesnopravne
predpisy.

S poukazom na uvedené Najvyssi sid SR podla § 250ja ods. 3 veta druha O.s.p. v spojeni s § 219 ods.
1 O.s.p. napadnuty rozsudok Krajského sudu v Kosiciach potvrdil ako vecne spravny.

Odvolaci sud rozhodol o trovach odvolacieho konania podl'a § 250k ods. 1 v spojenis § 246¢ ods. 1 a §
224 ods. 1 O.s.p. tak, Ze GCastnikom ich nahradu nepriznal, ked’ze zalobca v konani nemal uspech a
zalovany nema na ich nahradu zékonny narok ani v pripade uspechu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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