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UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v spore Zalobcov 1/ U. S., narodenej XX. Q. XXXX, S., W. X/XXX,
2/ X. F., narodenej XX. E. XXXX, S., S. XXX/XX, 3/ Y. S., narodeného XX. P. XXXX, V., V.
XXXX/XX, prévne zastipenych advokitom JUDr. Martinom Tomasom, Poprad, Francisciho 3288,
proti zalovanym 1/ X. S., narodenému XX. E. XXXX, K. S., W. XXX/XXX, 2/ Q. Y., narodenej XX.
U XXXX, S., W. XXX/XXX, zastipenym advokatskou kancelariou Befio & partners advokatska
kancelaria, s.r.o., Poprad, Nam. sv. Egidia 93, ICO: 44 250 029, o uréenie vlastnickeho prava, vedenom
na Okresnom sude Poprad pod sp. zn. 17C/144/2016, o dovolani Zalobcov proti rozsudku Krajského
sudu v PreSove z 10. marca 2022 sp. zn. 12Co0/45/2021 takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v PreSove z 10. marca 2022 sp. zn. 12Co/45/2021, rozsudok Okresného
sudu Poprad z 25. juna 2021 sp. zn. 17C/144/2016 a uznesenie Okresného sudu Poprad z 23. augusta
2022 sp. zn. 17C/144/2016 zrusSujeavec vr a c i a Okresnému sudu Poprad na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1.1. Okresny sud Poprad (d’alej aj ,,sud prvej inStancie alebo ,,okresny sud) rozsudkom z 25. jina
2021 sp. zn. 17C/144/2016 (v poradi druhym) zalobu zamietol a o trovach konania rozhodol tak, ze
povinnost’ zaplatit’ ich plni ndhradu ulozil zalobcom 1/ a 2/. Z dbévodov rozsudku vyplyva, Ze po
zmenach Zaloby aj stran sporu bolo predmetom konania urcenie, Ze ,,v zmysle geom. planu ¢. 29/2012
zo dita 10.07.2012 vyhotovitela GEO-SPIS s.r.0., ICO: 43 938 604 a tiradne overeny diia 20.07.2012
Spravou katastra G1-578/12, ktory tvori neoddelitelnt1 su¢ast’ tohto rozsudku, patri parc. KNC 245/2 o
vymere 203 m2, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria, k. 0. K. S.N., parc. KN-C 246/2 o vymere
344 m2, druh pozemku orna pdda, k. 0. K. S. a parc. KN-C 733/243 o vymere 459 m2, druh pozemku
orna podda, k .0. KA S., v podiele 1-ica k pomere k celku do dedi¢stva po neb. X. S., nar.
XX XX XXXX a zomr. XX.XX. XXXX, naposledy bytom W. X/XXX, XXX XX S.“ a uréenie, Ze ,,v
zmysle geom. planu &. 29/2012 zo dita 10.07.2012 vyhotovitela GEO-SPIS s.r.o., ICO: 43 938 604 a
uradne overeny dna 20.07.2012 Spravou katastra G1-578/12, ktory tvori neoddelitelnti stcast’ tohto
rozsudku, patri parc. KN-C 245/2 o vymere 203 m2, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria, k. 1.
K. S.N., parc. KN-C 246/2 o vymere 344 m2, druh pozemku orna pdda, k. u. K. S. a parc. KN-C
733/243 o vymere 459 m2, druh pozemku orna poda, k. 0. K.A. S., v podicle 1-ica k pomere k celku je



vlastni¢kou Zalobkyna 1/%.

1.2. Zalobcovia odvodzovali svoje vlastnictvo z kiipnej zmluvy zo 14. aprila 1971, ktorou zalobkyiia 1/
spolu s jej nebohym manzelom nadobudli vlastnicke pravo k pdvodnej mp¢. ¢. 2983, k. 1. B. vo velkosti
1 z celku a v ktorej bolo dohodnuté, Ze tito parcelu budu uzivat’ do cesty (spravne od §tatnej cesty do
polnej cesty), pricom podla zaverov nimi predlozeného sukromného znaleckého posudku ¢. 4/2020
znalca H.. Z., V.., parcely z predmetu sporu svojou polohou zasahuji do ¢asti pozemkovokniZnej
parcely mp¢. 2983. Tvrdili, Ze zalovani nedisponuju ziadnym nadobudacim titulom. Poukézali na
rozhodnutie Spravy katastra Poprad o oprave chyby v katastralnom operate ¢. X168/12 a rozhodnutie
odvolacieho organu Spravy katastra PreSov, ktoré zidentifikovali predmetné parcely a z ich zaverov
vyplynulo, Ze geometricky plan z roku 1979 bol nespravny a nasledne aj geometricky plan z roku 1993.
Wchadzajoc z § 137 pism. ¢) Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,, CSP*) a z § 132 ods. 1, § 134
ods. 1, ods. 3 Obcianskeho zékonnika (d’alej tiez Ob¢. zak.) okresny sud dospel k zaveru, Ze zalobcovia
nepreukazali nadobudnutie vlastnickeho prava k spornym nehnutelnostiam (pozemkom parc. reg. C
parc. €. 245/2, 246/2, 733/243 zapisanym na listoch vlastnictva ¢. XXX a XXXX). Pripojenou
notarskou zapisnicou sp. zn. N 352/71, NZ 319/71 bolo preukazané, ze Zalobcovia nadobudli kiipou v
podiele 90/180-in pozemok PK p. ¢. 2983 zapisany v pozemno-kniznej vilozke 87 o vymere 26 4 97 m2 a
ich vlastnicke pravo k parcele povodne mp¢. 2983 v podiele 90/180-in nebolo sporné. Navyse povazoval
za potrebné poukazat’ na nadobudnutie vlastnickeho préava zalobcov 1/ a 2/ k pozemku parc. ¢. 797 v k.
0. K. S. v roku 1964 (nie je zrejmy presny datum), kedy uzatvorili pisomna kipnu zmluvu s X. S., ktora
nebola zavkladovana (spravne ma byt zapisana, pozn. dovolacicho sudu) v evidencii nehnutelnosti.
Predmet zmluvy Zalobcovia nadobudli vydrZzanim po uplynuti vydrzacej doby najneskdr k 01. aprilu
1984 v zmysle § 865 ods. 3 Ob&. zdk.. Pozemky parc. ¢. 245, 246, 733/38 uzivajui zalovani, resp.
predtym uzivali ich pravni predchodcovia. Na pozemku parc. ¢. KN-C parc. ¢. 245 je rodinny dom vo
vyluénom vlastnictve Zalovaného 1/. Podl'a geometrického planu Y. V. €. 29/2012 pozemok KN-C parc.

¢. 245/2 o vymere 203 m2 je vytvoreny z Casti pozemku KN-C parc. ¢. 245, pozemok KN-C parc. €.
246/2 o vymere 344 m2 je vytvoreny z Casti pozemku KN-C parc. ¢. 246 a pozemok KN-C parc. €.
733/243 o vymere 495 m2 je vytvoreny z Casti pozemku KN-C parc. ¢. 733/38. Dna 12. marca 1967
otec Zalovaného 1/, ktory je zarovei starym otcom Zalovanej 2/, uzavrel kiipnu zmhivu s Q. S., X. V.,
E. V. a Q. X., predmetom ktorej boli pozemky parc. ¢. 798, 799, 800 k. u. K. B. /pdvodne zapisané v
pozemkovej knihe ako mp¢. 2981 (parc. ¢. 800), mp¢. 2982 (parc. ¢. 799), mp¢. 2984 (parc. ¢. 798)/
a ktord nebola zapisand v evidencii nehnutelnosti. Od toho ¢asu Zalovani 1/ a 2/, resp. ich pravni
predchodcovia neb. X. S. s manzelkou uzivali ako vlastné, bol na nich postaveny rodinny dom.
Obciansky zakonnik u¢inny od O1. aprila 1964 takyto spdsob nadobudnutia vlastnictva (vydrzanim)
neupravoval, ale v zmysle § 865 ods. 3 Ob¢. zak. zalovani, resp. ich pravni predchodcovia
nehnutelnosti nadobudli vydrzanim k O1. aprilu 1984. Pocas tejto doby zZalovani 1/ a 2/, resp. ich pravni
predchodcovia neboli pri uzivani nehnutelnosti ruseni. Navyse v obdobi k 14. jalu 1979 kipnou zmluvou
spisanou vo forme notarskej zapisnice N 398/79 NZ 385/79 nadobudli pravni predchodcovia zalovanych
neb. X. S. nar. v roku XXXX a Q. S. pozemok pdvodne mp¢. 2983 o vymere 283 m2, pricom
predavajucimi v 8. a 9. rade boli samotni povodni zalobcovia 1/ a 2/. Tito v konani sp. zn. 12C0/45/2021
tvrdili neplatnost’ kipnej zmluvy z doévodu, Ze nebola zo strany pdvodnych zalobcov 1/ a 2/ podpisana,
¢o nepreukazali. Naopak, i ked’ prvopis notarskej zapisnice sa v archive stidu nenachadzal, z rovnopisu
notarskej zapisnice predlozeného zalovanymi je zrejmé, ze pdvodni zalobcovia 1/ a 2/ notarsku zapisnicu
podpisali. Analogicky podla v tom case platnej inStrukcie Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
socialistickej republiky z 18. jina 1973 ¢. 15/1973 obsah prvopisu notarskej zapisnice spisanej notarom
je totozny s obsahom rovnopisov doru¢ovanych tc¢astnikom ukonu spisovaného do notarskej zapisnice.
Zalovani 1/ a 2/, resp. ich pravni predchodcovia v dobromyselnej drZbe neboli ruseni.

1.3. Za spornt okresny sud oznacil otazku, ¢i nehnutelnosti st vytvorené z pdvodnej parcely mpc.
2983, od vlastnictva ktorej zalobcovia odvadzali pravny titul nadobudnutia nehnutelnosti, alebo st
vytvorené z parciel mp¢. 2981, 2982, 2984, od ktorych odvadzali pravny titul (kiipu, ak by neSlo o
vydrzanie) Zalovani 1/ a 2/. Cast’ parcely mp&. 2983 o vymere 283 m2 previedli pdvodni Zalobcovia
kapnou zmluvou na pravnych predchodcov Zalovanych. Okresny sud vychadzal z identifikacie parciel
vytvorenej Okresnym tradom, odborom katastralnym Poprad, podla ktorej parcely KN-C parc. €. 245,
246, 733/38 boli vytvorené z pévodnych parciel mp¢. 2981, 2982, 2984, nie z parcely mp¢. 2983. Sud
prvej inStancie bol ndzoru, Ze pri identifikdcii parciel mal okresny trad vychadzat’ nielen z pripojenych



listin, ale aj zo svojho rozhodnutia o oprave chyb v katastralnom operate. Znalec H.. X. O. v znaleckom
posudku €. 30/2019 konStatoval, ze plocha o vymere 1.240 m2 z pdvodnej parcely mpc¢. 2983 v
spornom Uzemi uz bola vyCerpana do parciel reg. KN-C 248/1, 247, 733/16. Geometrickym planom ¢.
29/2012, uradne overenym 20. jula 2012, ktory bol podkladom pre podanie zaloby, boli vytvorené 3
parcely registra KN-C, a to parc. ¢. 245/2 o vymere 203 m2, parc. ¢. 246/2 o vymere 344 m2 a parc.
¢. 733/243 o vymere 459 m2, spolu 1.006 m2. Znalec v zavere znaleckého posudku konstatoval, ze
spornd cast’ o vymere 1.006 m2 z pozemkovokniznej parcely mp¢. 2983 uz bola vyCerpana a je
suGastou parciel registra KN-C &. 248/1, 247 a 733/16 k. 4. K. S.. V zalobcami predlozenom
sukromnom znaleckom posudku ¢. 4/2020 znalec H.. Q. Z., V.. konStatoval, Zze pdvodna
pozemkovoknizna parcela ¢. 2981 zasahovala svojou polohou do casti parciel registra CKN parc. ¢.
799/1, 241/2, 243/3, 245, 246 a 733/38. Povodna pozemkovoknizna parcela mp¢. 2982 zasahovala
svojou polohou do casti parciel registra CKN ¢. 799/1, 241/2, 243/3, 245, 246 a 733/38. Povodna
pozemkovoknizna parcela mp¢. 2983 zasahovala svojou polohou do Casti parciel registra CKN ¢. 799/1,
241/2, 248/3, 243/3, 248/2, 245, 248/1, 246, 247, 733/38 a 733/16. Parcely registra C KN parc. ¢. 245
a 246 vedené na LV ¢. XXX st vytvorené z Casti pozemkovokniznych parciel mp¢. 2981, 2982 a 2983
a je vedena na LV ¢. XXXX. Parcely registra CKN ¢. 248/3, 248/1, 247 a 733/16 zapisané v LV ¢.
XXX su vytvorené z Casti pozemkovokniznych parciel mp€. 2983 a mp¢. 2985. Z grafickej identifikéacie
vyplyva, Ze novovytvorené parcely registra C KN ¢. 245/2, 246/2 a 733/243 zasahuju svojou polohou do
¢asti pozemkovokniznej parcely mpé. 2983. Tymto geometrickym planom doslo k obnoveniu hranice
povodnej pozemkovokniznej parcely mpé. 2983 vedenej v PKV &. 87 v k. . K. S.. Znalec H.. X. O. na
pojednavani uviedol, Ze sporné parcely ¢. 245/2, 246/2, 773/243 neboli vytvorené z pdvodnej parcely
mp¢. 2983. K tomuto zaveru dospel z dohody spisanej v roku 1967, kde vtedaj$i vlastnici, drzitelia
pozemkov vyhlasili, Zze redlny pozemok, ktory uz je v uzivani X. S., mu odpredaji. Tento stav je
potrebné povazovat’ za mimoriadne dolezity. Nasledne boli spracované geometrické plany aj na susednu
parcelu pana S., kde bol identifikovany pozemkovoknizny stav. Cez geometricky plin doslo k
vyCerpaniu celej plochy pozemkovokniznej parcely 2983, z tohto dbévodu redlne zanikla. Takyto
pozemkovoknizny stav, deklarovany v geometrickych planoch, dotknuti ucastnici uznavali a
prostrednictvom pravnych listin bol aj zapisany do katastra nehnutelnosti. VSetci zhodnym sposobom
zadefinovali polohu pévodnych pozemkovokniznych parciel a neexistoval iny dokaz, ktory by vyvratil
pravdivost’ pdvodnych geometrickych planov. Znalec presktimal aj pozemkovoknizny operat a zistil, Ze
v dokumentécii sa nachadza iba povodna archaickd mapa. Zapisom registra je k dispozicii lokalizacia
povodnych parciel, ktord vytvara dojem, ze pozemkovoknizna parcela ¢. 2983 sa ma nachadzat’ na inom
mieste ako je zadefinovand v 5 geometrickych planoch od roku 1979 az po rok 1993. Ide o bezny stav,
ktory existuje v ramci celej republiky, ked’ dosledkom spracovania registrov su znacné posuny parciel a
v niektorych pripadoch by sa museli postivat’ nielen ploty, ale aj oplotenie kostola a iné pevné stavby. V
k. 4. B. sa nezachoval najnov§i operat pozemkovej knihy, preto nemozno striktne vychadzat z
mapového podkladu. K znaleckému posudku H.. Z. uviedol, Ze s tymto znaleckym posudkom nema
ziadne rozpory. Co je konstatované v znaleckom posudku H.. Z. v podstate nema Ziaden vyznam pre
spor, pretoze identifikuje archaickii mapu a stav, ktory platil pred rokom 1900 a v tomto kontexte je
zhodny s jeho znaleckym posudkom. Problém je v tom, Ze tak ako on, ani H.. Z. nemali k dispozicii
posledné mapové podklady, ktoré pouzivali skuseni a znali miestnych pomerov geodeti v 70. a 80.
rokoch. Ak H.. Z. vychadzal z archaickej mapy, tak to isté konStatoval aj on, ale s vel'mi rezervovanym
zaverom, pretoze pozemkovoknizna mapa je kreslend volnou rukou a len pribliznym spésobom lokalizuje
p6vodné nehnutelnosti. Uviedol, Ze pozemkovoknizni mapu na obrazku ¢. 1 znaleckého posudku nie je
mozné pouzit na identifikaciu parciel, pretoze od jej vyhotovenia doslo za viac ako 100 rokov k
mnozstvu Uprav a spresneni polohy jednotlivych parciel v k. 4. K. S.. Uviedol, Ze jedna z parciel, ktora v
roku 1967 kupila rodina S., tvori predmet sporu, a to parcela 798. Sud prvej inStancie povazoval za
preukazané skutocnosti prezentované v znaleckom posudku znalcom H.. O., ktory na pojednéavani
vysvetlil sposob ako dospel k zaveru znaleckého posudku. Sud prvej inStancie tento znalecky posudok
povazoval za logicky a vierohodny. Znalec H.. Z. sa odmietol pojednavania zicastnit’ a Zalobcovia
nasledne uviedli, Ze na jeho vysluchu netrvaji. Okresny sid v zmysle § 198 ods. 2 CSP analogicky
navrh na vysluch znalca H.. Z. zamietol, ked’ sa pre nesucCinnost’ znalca nepodarilo zabezpecit' jeho
pritomnost’ na pojednavani. Zalobcovia potom neuniesli dokazné bremeno a nepreukézali, Ze by sporné
parcely 245/2, 246/2, 733/243 boli vytvorené z pdvodnej pozemkovokniznej parcely mp¢. 2983.



1.4. O trovach konania rozhodol sud prvej in§tancie podl'a zasady uspechu.

2.1. Krajsky sud v Presove ako sud odvolaci (v d’alSom tiez ,,odvolaci sid) rozsudkom z 10. marca
2022 sp. zn. 12C0/45/2021 rozsudok studu prvej inStancie s poukazom na § 387 ods. 1 CSP potvrdil a
zalovanym 1/ a 2/ priznal vo¢i zalobcom 1/ - 3/ narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom
rozsahu s tym, ze o vyske tejto nahrady rozhodne sud prvej in§tancie samostatnym uznesenim.

2.2. Odvolaci sud uviedol, Ze oddvodnenie spornosti ne/existencie nalichavého pravneho zédujmu na
pozadovanom urceni v napadnutom rozsudku ostalo prinajmenSom hmlistym/pochybnym s poukazom
na doktrinu, ako aj rozvetvenu konS$tantnu judikatiru k tejto otdzke; odvolaci sud konstatoval jeho
existenciu.

2.3. Za krucialnu otazku tohto sporu oznacil odvolaci sud otazku, ¢i nehnutelnosti parcely ¢. 245/2,
246/2 a 733/243 su vytvorené z pdvodnej parcely mpc. 2983, od vlastnictva ktorej odvodzovali svoj
nadobudaci titul zalobcovia, alebo z povodnych parciel mp¢. 2981, 2982 a 2984, od vlastnictva ktorych
odvodzovali svoj nadobudaci titul Zalovani (kupa, ak by neslo o vydrzanie). V stidenej veci naproti sebe
stali dva znalecké posudky, a to v sidnom konani znalcom H.. X. O. zhotoveny znalecky posudok ¢.
30/2019, v zmysle zaverov ktorého pozemky z tohto sporu neboli vytvorené z pévodnej mpc. 2983 a
sukromny znalecky posudok predlozeny Zalobcami znalca H.. Q. Z., V.. €. 4/2020, v zmysle zaverov
ktorého pozemky z tohto sporu zasahuju svojou polohou do ¢asti pozemnokniznej vlozky (spravne ma
byt pozemnokniznej parcely, pretoZze pozemnokniznd vlozka bola nastrojom evidencie nehnutelnosti
pouzivanym od roku 1881 do maja 1964, obdobou terajSicho listu vlastnictva, pozn. dovolacieho sudu)
mp¢. 2983. Odvolaci sud uviedol, Ze ak ma sud pri svojom rozhodovani k dispozicii dva znalecké
posudky s rozdielnymi zavermi o tej istej otazke, je jeho povinnostou ich zhodnotit’ v tom zmysle, ktory
z nich a z akych dévodov vezme za podklad svojho rozhodnutia a z akych dévodov nebude vychéadzat’
zo zaverov druhého znaleckého posudku, no pre tuto tvahu je potrebné vypocut’ obidvoch znalcov.
Znalec H.. O. bol k zaverom svojho znaleckého posudku na pojedndvani vypocuty. Znalec, ktory
vypracoval sukromny znalecky posudok, sa pojednavania nezacastnil a Zalobcovia na zaklade jeho
oznamenia o tom, Ze z dovodu pandémie COVID sa nezicastiiuje ziadnych stretnuti a ani nikam
necestuje potom netrvali na jeho vysluchu a vychadzali iba zo z&verov jeho znaleckého posudku, ktoré
povazovali za spravne. Zdorazniac zasadu kontradiktornosti civiného procesu a délezitost’ procesnej
aktivity sporovych stran odvolaci siid uzavrel, Ze ,,Zalobcovia tak jednozna¢ne rezignovali, ostali kdesi
na polceste v otazke ovplyvnenia ich pripadného mozného procesného tspechu v spore a uvedené je
potom potrebné pripisat’ jednoznac¢ne na ich tarchu. Inymi slovami, vzhl'adom na priebeh konania a stav
dokazovania mohli a mali trvat’ na vyslichu tohto znalca, a to po Case uplynutia pandémie a takto
pripadne ovplyvnit' svoj mozny procesny uspech v spore. V tomto smere potom uvahu sudu prvej
inStancie, ak ten pri svojom rozhodnuti vzal na zretel zavery znaleckého posudku a vysluch nim
ustanovené¢ho znalca, ktori aj nalezite ozrejmil, a nie zavery stkromného znaleckého posudku
predlozeného Zalobcami, nemozno hodnotit’ ako zjavne neprimeranu“. Na d’alSiu argumentaciu stran,
nesposobili privodit’ zmenu nazoru odvolacieho sudu, nepovazoval odvolaci sid za potrebné reagovat
Specifickou odpoved’ou.

2.4. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 v spojeni
s § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP tak, Ze GspeSnym zalovanym v odvolacom konani priznal narok na
nahradu trov odvolacicho konania proti neuspesnym Zzalobcom v plom rozsahu. O vyske priznanej
nédhrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim vydanym sudnym
uradnikom po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i (§ 262 ods. 2 CSP). Odvolaci sud
nezistil ziadne dovody hodné osobitného zretel'a na postup podla § 257 CSP.

3.1. Proti rozsudku odvolacicho sudu podali zalobcovia dovolanie tvrdiac existenciu dovolaciecho dovodu
podla § 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1 pism. b) CSP.

3.2. Odvolaciemu sudu vytkli, Ze nepotvrdil rozsudok sudu prvej inStancie z rovnakého dévodu ako sud
prvej inStancie (vydrzanie vlastnickeho prava), ale hlavne z dévodu, ze Zalobcovia netrvali na vypocuti
znalca, ktory vypracoval predloZzeny stikromny znalecky posudok. Na pojednavani konanom 05. maja
2021 sud prvej inStancie uviedol: ,,aby po vysluchu jednotlivych znalcov bola vykonana konfrontéacia
medzi znalcami vzhladom na obsah vypracovanych znaleckych posudkov®, konfronticiu znalcov
nevykonal bez zamietnutia dokazu konfrontaciou znalcov, ale priklonil sa k zd&verom znaleckého posudku



¢. 39/2019 H.. X. O.. V rozsudku sud prvej inStancie (str. 13 ods. 69) okrem iného uviedol, Ze zamietol
navrh na vysluich znalca H.. Q. Z., V.. pre nesucinnost’ znalca, ked’ sa nepodarilo zabezpecit' jeho
pritomnost’ na pojednavani. V znaleckom posudku ¢. 39/2019 H.. O. sa pritom podla zalobcov
nachadzaju nezrovnalosti a protireCenia, na ktoré poukazovali v priebehu prvostupiiového aj odvolacieho
konania. Uvedeny znalec sa ziadnym sposobom nevysporiadal s rozhodnutim spravy katastra o oprave
chyby v katastralnom operate, priklonil sa ku geometrickym planom chybne vypracovanym H.. Z.
(ktory bol podkladom k notarskej zapisnici N 592/71) obsahujucim rukou urobenu opravu z 2983 na
2984 a nasledne H.. F. (na majetkopravne vysporiadanie parciel KN-C ¢. 246 a 733/38) a od tohto stavu
odvijal svoje zavery. Sud prvej inStancie v ods. 69 rozsudku konStatuje, Ze tvrdenia znalca H.. Q. Z., V..
boli vyvratené ZP H.. O. a jeho vysluchom, s ¢im sa podla zalobcov (d’alej aj ,,dovolatelov‘) nemozno
stotoznit’. Ani std prvej inStancie, ani odvolaci sud sa vo svojich rozhodnutiach Ziadnym spésobom
nevyporiadali s diametralne odliSnymi zdvermi oboch znaleckych posudkov. Znalec H.. O. v zavere
znaleckého posudku ¢. 39/2019 uvadza, ze priebeh hranic medzi pozemnokniznymi parcelami mp¢.
2982, 2983 a 2984 v k. u. K. S. so su¢asnym stavom v katastri nehnutelnosti je vykresleny na obrazku
¢. 3 a4, teda ze PK parcely ¢. 2982, 2983 a 2984 boli polohovo umiestnené vedla seba v poradi 2981,
2982, 2984, 2983 a 2985 (obrazok 3 a 4 ZP ¢. 39/2019). Naproti tomu v obrazku ¢. 1 prezentoval
polohové znazornenie p €. 2983 a 2984 tak, Ze boli umiestnené za sebou, nie vedla seba; takéto
polohové urcenie zalobcovia povazuji za spravne (p. ¢. 2983 a 2984 boli umiestnené za sebou) a svedci
mu aj stanovisko spolo¢nosti Globing z 28. februara 2016. Aj z vypisu z navrhu registra obnovenej
evidencie pozemkov v k. 0. K. S. je zrejmé, Ze parcely E-KN &. 797/1 a 798/1, ktoré maji Zalobcovia
vysporiadané, vznikli z parc. &. 2983 k. 4. K. S. (kipna zmluva N 352/1971, RI 376/71). NemdzZe preto
obstat’ zaver, ku ktorému dospel znalec v znaleckom posudku ¢. 39/2019, Ze sporna plocha 1006 m2 z
pozemnokniznej parcely ¢. 2983 bola vyCerpana a je sti€ast'ou parciel C KN ¢. 248/1, 247 a 733/16 k. u.
K. S.. H.. Q. Z., V.. v znaleckom posudku ¢. 4/2020 jednoznaéne uviedol, Ze novovytvorené parcely v
zmysle GP 29/2012, a to CKN ¢&. 245/2, 246/2 a 733/243 zasahuju svojou polohou do casti
pozemkovokniznej parc. &. 2983. Zalobcom nie je mozné davat’ za vinu, Ze znalec H.. Q. Z., V.. sa
odmietol pojednavania zG€astnit’ z dovodu obavy z ohrozenia jeho zdravia, avSak zavery uvedeného
znalca premietnuté v ZP ¢. 4/2020 su logicky zdévodnené a nikym nevyvratené (ani znalcom H.. O.);
odvolaci sud mal hodnotit’ znalecké posudky aj z hladiska inych vo veci vykonanych dékazov. Podla
nazoru dovolatelov ani sud prvej inStancie, ani odvolaci sud jasne resp. vobec nevysvetlili ivahy,
ktorymi sa riadili pri hodnoteni znaleckych posudkov ¢. 39/2019 a ¢. 4/2020, ktorych zavery st
diametralne odli§né. Jedinym argumentom odvolacieho stidu bolo, ze Zalobcovia netrvali na vypocuti
znalca, ktory vypracoval sukromny znalecky posudok (str. 11 ods. 43 a 44 rozsudku odvolaciecho
sudu). Dovolatelia tiez namietli, Ze nadobtidacim titulom Zalovanych resp. ich pravnych predchodcov k
nehnutelnostiam nemoze byt kiipna zmluva zn. N 398/79, registrovand pod R I 285/1979 zo dna 16.
jala 1979, ktort zalobcovia nepodpisali a zalovany 1/ vo svojom vyjadreni, ktoré bolo sudu prvej
inStancie dorucené dia 18. oktobra 2016 uviedol, Ze uvedend kupna zmluva bola uzatvorena v rozpore
so vSeobecne zaviaznymi pravnymi predpismi. Tato kupna zmluva nebola a nie je zapisana v
katastralnom operate. Na pojednavani na sude prvej inStancie 13. februara 2018 bol predlozeny spis zn.
N 398/79, NZ 385/79, v ktorom aj podl'a odpovede archivu stdu prvej inStancie z 05. februara 2018 boli
ucastnikmi iné osoby. Nadobudacim titulom Zalovanych resp. ich pravnych predchodcov k spornym
nehnutelnostiam nemoze byt ani dohoda z 12. marca 1967, nakolko Q. S., X. V. so svojou manzelkou
ani Q. S. neboli vlastnici parc. ¢. 2983 k. u. K. S., ako vyplyva z pozemnokniznych vloziek &. 544, 85 a
83. Nadobudacim titulom zalovanych nemdzu byt ani dedi¢ské rozhodnutia po ich pravnych
predchodcoch, nakolko ani tito neboli ku diu svojej smrti viastnikmi spornych pozemkov.

4. Zalovani vo vyjadreni k dovolaniu uviedli, e dovolacie namietky smeruji vyluéne vo¢i hodnoteniu
skutkového stavu vykonanému niz§imi stdmi, ktoré nemoéze byt predmetom dovolacieho konania.
Jednou z viacerych spornych skutkovych otazok v konani bola identifikdcia uz neexistujucej parcely €.
2983, teda ¢i stcasné pozemky ¢&. 245/2, 246/2, 733/243 pochadzaji z povodnej parcely ¢. 2983.
Nakolko sa v tejto otazke vyhotovené znalecké posudky lisili, stid nariadil konfrontaciu znalcov. Na tejto
konfrontacii sa znalec H.. Z. nezG¢astnil, pricom zalobkynia vyslovne do zapisnice uviedla, Ze na jeho
d’alSom vysluchu netrva. Sud teda vypocul len znalca H.. O., ktory z pohl'adu stidu hodnoverne vysvetlil
svoje znalecké zavery a vedel sa vyjadrit’ aj k dévodom odlisnosti medzi jeho posudkom a druhym



posudkom, sud tuto spornti skutkova otazku vyriesil v zhode s posudkom vypocutého znalca a std
odvolaci tento postup prvoinstanéného sudu v tomto ohl'ade odobril. Zalovani tiez uviedli, Ze: ,,Procesna
namietka by bola, ak by sudu vycitala bezdévodné nevypocutie druhého znalca, ¢im by doslo k
poruseniu prava na rovnost. Ale takuto dovolaciu namietku Zalobkyna ani nevzndSa a ani vzniest
nemoze, nakol’ko presne na tento postup sudu dala vyslovny suhlas. Ak by mala Zalobkyia pravdu v
tom, Ze sporné pozemky su sucastou jej povodnej parcely ¢. 2983, aj tak by nemohla byt ich
vlastni¢kou, nakol’ko aj tuto parcelu v roku 1979 zmluvou NZ 385/79 predala. Zalovani navrhli dovolanie
odmietnut’.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 35 CSP; dalej tiez ,,dovolaci sud*) po zisteni,
ze dovolanie podala v zakonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastipena advokatom (§ 429 ods. 1 CSP) skumal, ¢i st splnené aj
dalSie podmienky dovolacieho konania a predpoklady pripustnosti dovolania. Bez nariadenia
pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie je pripustné a vzhl'adom na uplatneny dovolaci
dovod [§ 420 pism. f) CSP] aj dovodné. Ak totiz dovolanie smeruje proti rozhodnutiu odvolacieho sidu
vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i z dovolaciecho dévodu uvedeného v § 420 CSP, potom
existencia niektorej z vad uvedenych v tomto ustanoveni (sposobujucich tzv. zméto¢nost’ rozhodnutia)
znamend nielen splnenie podmienky pripustnosti dovolania, ale ziroveil zaklada bez d’alSieho aj jeho
dovodnost’.

6. Podl'a § 420 pism. f) CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stdu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak stid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoCniovala jej patriace procesné prava v miere poruSujucej jej pravo na spravodlivy proces.
Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych os6b domadhat’ sa
svojich prav na nezavislom a nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne institity a
zaruky poskytované pravnym poriadkom. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti
stran sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym vykonanym ddokazom, pravo na zastipenie zvolenym
zastupcom, pravo na riadne oddévodnenie a na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran
v konani, na relevantné konanie sidu spojené so zakazom svojvol'ného postupu a so zakazom denegatio
iustitiae (odmietnutie spravodlivosti).

7. Dovolatelia namietli v dovolani, vychadzajic z jeho obsahu (§ 124 CSP), existenciu vad v procese
dokazovania a hodnotenia ddkazov, konkrétne neodstranenie rozporov v dvoch podanych znaleckych
posudkoch. Dokazovanie je Cast’ civilného sudneho konania, v ramci ktorej si sud vytvara poznatky
potrebné na rozhodnutie vo veci. V dokazovani sa sid obmedzuje na zistovanie poznatkov o skutkovych
okolnostiach, ktoré zakladaji a oddvodnuju prejednavany narok. O vadach v procese dokazovania
mozno hovorit, ak sud vychadzal pri rozhodnuti zo skuto¢nosti, pre ktort nie je z vykonanych dokazov
podklad, alebo ak povazoval urcitti skutocnost’ za zaklad svojho rozhodnutia Gplne inak, ako vyplyva z
vykonaného dokazovania, pripadne, ak nezistil uréiti podstatni skuto¢nost, ktorda bez dalSicho z
vykonaného dokazovania vyplyva.

8. Hodnotenie dokazov je ¢innost’ sudu, pri ktorej hodnoti vykonané dokazy z hl'adiska ich pravdivosti a
dolezitosti pre rozhodnutie. Aktualna procesnd pravna uprava vychddza zo zésady volného hodnotenia
dokazov, majucej zaklad v ustavnom principe nezavislosti sidov. Téato zésada, vyplyvajuca z ¢l 15
zakladnych principov Civilného sporového poriadku, normativne rozvinutda v § 191 ods. 1 CSP
znamena, ze zaver, ktory si sudca z vykonanych dokazov urobi, je vecou jeho vnitorného presved¢enia
a jeho logického mySlienkového postupu. Postup sudcu ale neznamend, Ze sudca nie je viazany
ustavnymi principmi predvidatelnosti a zdkonnosti rozhodnutia. Naopak, kone¢né meritérne rozhodnutie
musi vykazovat' logicku, funként a teleologicku zhodu s priebehom konania (v podrobnostiach pozri
Steveéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a kol. Civilny
sporovy poriadok. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016, 1540 s., str. 729).

9. Aj dokaz znaleckym posudkom (vratane vysledkov vypocutia znalca) sud hodnoti podla zésad
uvedenych v § 191 CSP. Hodnoteniu stidu nepodlichaji odborné znalecké zavery v zmysle ich



spravnosti, ale sud hodnoti presved¢ivost’ posudku ¢o do jeho tplnosti vo vztahu k zadaniu, logické
oddvodnenie znaleckého posudku a jeho sulad s ostatnymi vykonanymi dokazmi.

10.1. Z judikatu publikovaného pod oznacenim R 45/1984 vyplyva zaver, ze ak ma sud pri rozhodovani
k dispozicii dva znalecké posudky s rozdielnymi zavermi o tej istej otazke, musi zhodnotit’, ktory z nich
a z akych dévodov vezme za podklad svojho rozhodnutia a z akych doévodov nevychadza zo zaveru
druhého znaleckého posudku; pre tito uvahu je potrebné vypocut obidvoch znalcov. Ak by ani takto
nebolo mozné odstranit’ rozpory v zaveroch znaleckych posudkov, treba dat’ tieto z&very preskumat’
inym znalcom, vedeckym ustavom alebo inou institiciou.

10.2. V pravnej vete uznesenia z 24. marca 2022 sp. zn. 4Cdo/255/2021, publikovaného v Zbierke
stanovisk najvys$icho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky pod ¢. R 84/2023 Najvyssi sud
Slovenskej republiky uviedol: ,,Za najhospodarnejsi postup pri predlozeni dvoch rozdielnych znaleckych
posudkov mozno povazovat’ taky, ked’ sud sa snazi odstranit’ nejasnosti, nedostatky, pripadné namietky
stran vysluchom znalca a polozenim dopliujucich otazok. Pri hodnoteni stikromného znaleckého
posudku sudom platia tie isté kritéria, ako pri hodnoteni znaleckého posudku stidom ustanoveného
znalca. Ak sud pri rozdielnych zaveroch znaleckych posudkov (vratane sikromnych) nezddvodni svoje
uvahy, z ktorych vychadzal a pre ktoré sa priklonil ku konkrétnemu znaleckému posudku, zat'azi svoje
rozhodnutie vadou zmito¢nosti, takéto rozhodnutie nemozno povazovat' za zakonné, spinajice atributy
kladené na rozhodnutie sudu v zmysle § 220 ods. 2 resp. § 396 ods. 2 Civilného sporového poriadku®.

11. Podstatou dovolacej argumentacie zalobcov (okrem polemiky so skutkovymi zavermi sudov niz§ich
inStancii) je ich namietka nespravneho hodnotenia dvoch v konani vykonanych znaleckych posudkov, o
ktorych tvrdia, ze sa odliSuju.

12. V prejednavanom spore mal sud prvej inStancie za to, Ze rozdiely v znaleckych posudkoch boli
odstranené vypoc¢utim znalca H.. O., z ktorého znaleckého posudku aj okresny sud vychadzal. Odvolaci
sud konstatoval, Ze v zmysle zéverov znaleckého posudku &. 30/2019 H.. O.N. pozemky z tohto sporu
neboli vytvorené z pdvodnej mpc. 2983, v zmysle zaverov znaleckého posudku znalca H.. Z., V.. €.
4/2020 pozemky z tohto sporu zasahuji svojou polohou do Casti pozemkovokniznej vlozky mp¢. 2983.
Odvolaci sud tiez uviedol, ze znalec H.. O. bol k zaverom svojho posudku na pojednavani vypocuty,
znalec H.. Z., V.. oznamil, ze z d6vodu pandémie COVID sa nezucastiiuje ziadnych stretnuti a ani nikam
necestuje. Preto zalobcovia na jeho vysluchu netrvali a vychéadzali iba zo zaverov jeho znaleckého
posudku. Vychadzajic z principu kontradiktornosti konania odvolaci sud uzavrel, Ze: ,,Zalobcovia tak
jednozna¢ne rezignovali, ostali kdesi na polceste v otazke ovplyvnenia ich pripadného mozného
procesného uspechu v spore a uvedené je potom potrebné pripisat’ jednozna¢ne na ich tarchu. Inymi
slovami, vzhladom na priebeh konania a stav dokazovania mohli a mali trvat’ na vysluchu tohto znalca, a
to po Case uplynutia pandémie a takto pripadne ovplyvnit' svoj mozny procesny uspech v spore. V
tomto smere potom uvahu sudu prvej inStancie, ak ten pri svojom rozhodnuti vzal na zretel' zavery
znaleckého posudku a vysluch nim ustanoveného znalca, ktort aj ndlezite ozrejmil, a nie zavery
sukromného znaleckého posudku predloZzeného Zalobcami, nemozno hodnotit’ ako zjavne neprimeran.

13. Podstatou principu kontradiktérnosti v civimom sporovom procese je, ze proti sebe stoja dve strany
vyvijajuce procesnu aktivitu k vysledku konania, ktory im bude na prospech. Tieto dve procesné strany
teda stoja proti sebe s kontradiktornym zaujmom na vysledku civilného procesu. Kazda procesna strana
je v nadvidznosti na uvedené nositel’kou povinnosti tvrdenia a povinnosti svoje tvrdenia preukazat. Z
obsahu spisu vyplyva, Ze okresny sud sa pokusil v zmysle ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho
sudu odstranit” stranami sporu tvrdené rozpory v znaleckych posudkoch nielen vypocutim, ale dokonca
konfrontaciou znalcov, od ktorej upustil po zisteni, ze predvolany znalec H.. Z., V.. sa pojednédvania
konané¢ho v Case pandémie ochorenia COVID-19 (o nebola sporna skuto¢nost’) z dévodu ochrany
svojho zdravia nezucastni a po tom, o zalobcovia predniesli ze na vypocuti tohto znalca netrvaju.
Odvolaci sud s tymto postupom okresného sudu suhlasil s doplnkom, Ze Zalobcovia mohli a mali trvat’
na vysluchu tohto znalca v ¢ase po uplynuti pandémie. Dovolaci sud poukazuje na to, ze v zmysle § 185
ods. 1 CSP posudenie navrhov na vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré z nich budd v ramci
dokazovania vykonané, je vZzdy vecou sudu (vid’ § 185 ods. 1 CSP), a nie stran sporu. Zaroven je vSak



potrebné dodat’, ze sudy niz§ich inStancii prehliadli dovod neucasti znalca H.. Z., V.. na pojednavani,
ktorym bola obava/ochrana zdravia v ¢ase covidovej pandémie. Rovnako pozornosti sudov nizSich
inStancii uniklo, ze Zalobcovia sice na pojednavani po vypocuti znalca H.. O. uviedli, Ze netrvaji na
vysluchu znalca H.. Z., zaroven ale dodali, Ze vychadzaju zo zaverov jeho znaleckého posudku. Suhrn
tychto skutoCnosti potom nemozno povazovat' za rezignaciu zalobcov na plnenie ich procesnych
povinnosti, naopak parafrazujuc odvolaci sud, stdy ostali kdesi na polceste pri odstrafiovani rozporov v
znaleckych posudkoch, a to s nasledkom porusenia prava zalobcov na spravodlivy proces.

14. Dovolaci sud uzatvara, ze dovolanie podl'a § 420 pism. f) CSP je pripustné aj dovodné a potrebné
bolo napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu aj rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusit' (§ 449 ods. 1, 2
CSP) a vec vratit’ sudu prvej inStancie na d’al§ie konanie (§ 450 CSP). Okresny sud v d’alSom konani
odstrani nejasnosti v znaleckych posudkoch (v tejto suvislosti musi dovolaci sid pripomenut, ze
predmetom sporu nie je urcenie vlastnickej hranice, ktoré ani nepatri do kompetencie sudov v
obcianskom sidnom konani, napriek tomu, Ze znalcom bola ulozena (aj) takato znalecka uloha) a
vysporiada sa s vysledkom svojich zisteni aj vo vztahu k predmetu tvrdeného vydrzania vlastnickeho
prava Zalovanymi.

15. Dovolaci sud zrusil nielen rozsudky odvolacicho a okresného sudu, ale aj suvisiace uznesenie
okresného sudu z 23. augusta 2022 sp. zn. 17C/144/2016 obsahujuce vyrok o vycisleni trov konania
zavisly od rozhodnutia o napadnutom vyroku (o trovach konania). Dovolaci sud je totiz podla § 439
pism. a) CSP viazany rozsahom dovolania okrem pripadov, ak od rozhodnutia o napadnutom vyroku
zavisi vyrok, ktory dovolanim nebol dotknuty. Rozsah dovolania predstavuji napadnuté vyroky
rozhodnutia odvolacieho sudu (tu cely rozsudok odvolacieho sudu), dovody dovolania st namietky
uvedené dovolatelom podla ustanoveni § 431 CSP a § 432 CSP. Civilny sporovy poriadok ustanovuje
vynimky zo zasady viazanosti dovolacicho sidu rozsahom podaného dovolania, kedy dovolaci sud
preskiimava napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu. Jednou z takychto vynimiek je tzv. zavisly vyrok.
Vyrokom zavislym od rozhodnutia o napadnutom vyroku je taky vyrok, ktorého obsah je viazany na iny
vyrok s tym, ze sam osebe neobstoji, pokial by tento iny vyrok odpadol alebo bol zmeneny. V
prejednavanom spore vyrok uznesenia o vycisleni konkrétnej vysky pristidenej nahrady trov konania po
zruseni celého rozsudku odvolacieho sudu aj celého rozsudku stdu prvej inStancie sim osebe neobstoji.

16. Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie je viazany pravnym nazorom dovolacicho sudu (§ 455 CSP). Ak dovolaci sud zrusi
rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo stidu prvej inStancie na d’alSie konanie, rozhodne
tento sud o trovach pévodného konania a o trovach dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 CSP).

17. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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