Najvyssi sud 2 Cdo 79/2009
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel’ky N., so sidlom v L.,
zastupenej JUDr. R. G., advokatom, % L., proti odporkyni
MUDr. J. W., byvajuacej v R., zastipenej JUDr. J. S., advokatom v L., 0 nahradu $kody,
vedenej na Okresnom sude Rimavska Sobota pod sp. zn. 15 C 179/2006, o dovolani
odporkyne proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici z 19. novembra 2008 sp. zn.
17 Co 192/2008, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Odporkyiia je povinna zaplatit navrhovatelke ndhradu trov dovolacieho konania

127,44 € k rukam JUDr. R. G. do troch dni.

Odovodnenie

Okresny sud Rimavska Sobota rozsudkom z 5. maja 2008 ¢. k. 15 C 179/2006-251
ulozil odporkyni povinnost' zaplatit’ navrhovatel’ke 167 451,-- Sk so 6 % ro¢nym trokom
z omeskania od 1.9.2005 do zaplatenia, trovy konania 68 246,-- Sk k rukam pravneho
zastupcu a na ucet sudu 680,-- Sk, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Uviedol, Ze
odporkyna ako riaditel’ka pradvneho predchodcu navrhovatela (N.) zodpoveda za Skodu
vzniknutd nespravnym platovym zaradenim ekonomického namestnika Ing. B. podla
osobitnej stupnice platovych tarif zamestnancov pri vykonavani verejnej sluzby podl'a prilohy
¢. 4 zdkona €. 313/2001 Z.z. a nésledne s G¢innostou od 1.1.2004 podrla prilohy €. 5 zakona ¢.
553/2003 Z.z. pri plneni pracovnych uloh vo vyske 91 151,-- Sk (za obdobie od 1.8.2003 do
31.3.2004). Zmenou organizacnej Struktury pravneho predchodcu navrhovatel’ky vykonanou

odporkyniou bolo s u¢innostou od 1.8.2003 do podriadenosti ekonomického namestnika
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zaradené oddelenie lieCebnej vyzivy a stravovania a v ramci neho veduca diétna sestra, ktora
je zdravotnickym zamestnancom (odmenovanym podl'a osobitnej stupnice platovych tarif).
Tato zmena (doplnok ¢. 3 k organiza¢nému poriadku) je v rozpore so zaviznym odbornym
usmernenim Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky na zabezpecenie lieCebnej
vyzivy chorych, ktoré bolo vydané 27.7.1998 pod ¢. 1685/1998 — a s i€innostou od 1.9.1998
auverejnené¢ vo Vestniku Ministerstva zdravotnictva SR. Zavdznost’ usmernenia vyplyva
Z jeho ¢l. 7a v ¢l. 1 ods. 2 kde sa konstatuje, ze oddelenie liecebnej vyzivy a stravovania je
priamo podriadené namestnikovi pre lieCebno-preventivnu starostlivost’ a nie ekonomickému
namestnikovi. KedZe odporkyna rozhodla o zaCleneni oddelenia lieCebnej vyzivy
a stravovania pod priamu podriadenost’ ekonomického namestnika v rozpore s vtedy platnym
a zaviaznym usmernenim Ministerstva zdravotnictva SR a nesprdvne mu bola podriadena
veduca diétna sestra, bol sice zaradeny v spravnom platovom stupni 9 a v spravnej platovej
triede 11, ale podl'a nespravnej stupnice platovych tarif (spravne mal byt odmenovany podla
zékladnej stupnice platovych tarif uvedenej v prilohe ¢. 3 zdkona ¢. 313/2001 Z.z.
a sucinnostou od 1.1.2004 podla zakladnej stupnice platovych tarif uvedenej v prilohe €. 3
zakona ¢. 553/2003 Z.z.). Vyska skody spdsobenej porusenim uvedenych povinnosti
odporkynou nepresahuje sumu rovnajucu sa trojnasobku jej priemerného mesaéného zarobku
(pred porusenim). Toto obmedzenie v§ak neplati pre Skodu vzniknut(i v obdobi od 1.8.2003
do 31.12.2003, kedy je povinna nahradit skuto¢ni Skodu (§ 13 ods. 1 =zakona
¢. 313/2001 Z.z.). Odporkyna tiez zodpoveda za Skodu vzniknuti vyplatenim odmien
ekonomickému namestnikovi za obdobie od maja 2003 do augusta 2003 uplatiiovanej
vo vyske 76 300,-- Sk (30 000,-- Sk dobrovol'ne zaplatila), pretoze ¢innost’, za ktora mu boli
odmeny priznané¢ a vyplatené, bola predmetom jeho pracovnej néaplne, spocivajucej
v rozborovej a koncepénej cinnosti, vyhodnocovani vysledkov a priprave podkladov
pre rozhodovanie (dovodna bola len odmena za vypracovanie analyzy hospodarenia
navrhovatel’ky za roky 1998 — 2002). Za nedovodnu povazoval namietku premlcania
vznesenu odporkynou, pretoze jej prehldsenie zo 17.5.2004 mé vSetky zdkonom pozadované
nalezitosti uznania dlhu ¢o do dovodu aj vySky. O trovach konania rozhodol podla § 142

0ds. 1 O.s.p.

Krajsky sid v Banskej Bystrici rozsudkom z 19. novembra 2008 sp. zn.
17 Co 192/2008 rozsudok sudu prvého stupna vo vyroku, ktorym zaviazal odporkynu zaplatit’
navrhovatel’ke sumu 167 451,-- Sk s prisluSenstvom a vo vyroku o trovach konania zmenil

tak, Ze odporkyna je povinna zaplatit’ navrhovatel'ke sumu 76 300,-- Sk spolu so 6 % ro¢nym
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urokom z omeskania (ro¢ne), za dobu omeskania od 1.9.2005 do zaplatenia a v prevySujlce;j
Casti o zaplatenie sumy 91 151,-- Sk s prisluSenstvom navrh zamietol. Navrhovatel'ke ulozil
povinnost’ zaplatit’ odporkyni nahradu trov konania 6 225,-- Sk k rukam pravneho zastupcu
a na ucet sudu 370,-- SK, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Dospel k zaveru, ze odborné
posudenie Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky, z poruSenia ktorého vyvodzoval
prvostupnovy sud zodpovednost odporkyne za Skodu uplatnovani navrhovatelkou
(nespravne vyplatena mzda ekonomickému namestnikovi), nema vsSeobecne zavizny
(normativny) charakter, ale ma len usmernujuci charakter (nebolo vydané vo forme nariadenia
alebo aspoii vynosu ¢i opatrenia). Preto jeho nereSpektovanie zo strany odporkyne (nebola
ani v priamej riadiacej posobnosti Ministerstva zdravotnictva SR) nie je mozno povazovat
za porusenie pravnej povinnosti, zZ ktorého dovodu nemoéze zodpovedat’ za skodu uplatiiovana
navrhovatelkou z tohto titulu. V plnom rozsahu sa stotoznil s pravnym zaverom
prvostupiiového sudu  tykajucim sa zodpovednosti odporkyne za Skodu (vo vyske
76 300,-- Sk) vzniknutd nespravnym vyplatenim odmien ekonomickému némestnikovi
(v rozpore s § 35 ods. 1 pism. b/ zakona ¢. 313/2001 Z.z.) a jeho oddévodnenim, na ktoré
V podrobnostiach poukazal. TieZ s pravnym zaverom o nedovodnosti namietky premlcania
a platnosti uznania dlhu odporkyiou. O trovach konania rozhodol podla § 224 ods. 1 O.s.p.
V spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku krajského sidu podala dovolanie odporkyna, ktorého
pripustnost’ vyvodzovala z ustanovenia § 238 ods. 1 O.s.p. a dovodnost’ z ustanovenia § 241
ods. 2 pism. ¢/ O.S.p. (zrejme nedopatrenim uvedeny § 141 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Navrhla
rozsudok odvolacieho sudu zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie. Uviedla, Ze rozhodnutie
odvolacieho stdu tykajice sa Skody vzniknutej nespravnym vyplatenim odmien, vychadza
Z nespravneho pravneho posudenia veci. Mala za nepochybné, ze v danom obdobi
ekonomicky namestnik plnil osobitne vyznamné pracovné Ulohy a podielal sa aktivne
na zvysSeni vynosov ziskanych prispevkovou organizaciou, ktorou pravny predchodca
navrhovatel’ky bol, ¢oho dokazom je hospodarsky vysledok. Bolo preto v jej plnej
kompetencii poskytnit’ mu odmenu a nemdze ist o Skodny nésledok pre navrhovatelku.
Podl'a jej nazoru k pochybeniu do$lo aj pri postdeni namietky premléania a platnosti

prehlésenia (uznanie dlhu ).

Navrhovatel’ka navrhla dovolanie ako nepripustné odmietnut a priznat jej

Specifikovanu nahradu trov dovolacieho konania.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a Ods. 1 O.s.p.) po zisteni,
ze dovolanie podala v¢as Ucastnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) skiimal najskor to, ¢i tento
opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadniat dovolanim (§ 236
anasl. O.s.p.), abez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) dospel
k zaveru, ze dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, vo¢i ktorému takyto opravny prostriedok

nie je pripustny.

Podla § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim moZno napadnit’ pravoplatné rozhodnutia

odvolacieho sudu, pokial’ to zékon pripusta.

V prejednavanej veci odvolaci sid rozhodol rozsudkom. V zmysle ustanovenia § 238
O.s.p. plati, ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, vydanému v tejto procesnej forme, je
pripustné, ak je nim napadnuty zmenujaci rozsudok (§ 238 ods. 1 O.s.p.) alebo rozsudok
potvrdzujuci rozsudok sidu prvého stupna, avSak len vtedy, ak odvolaci sud v jeho vyroku
vyslovil, Ze je dovolanie pripustné, pretoZze po pravnej stranke ide o rozhodnutie zasadného
vyznamu (§ 238 ods. 3 O.s.p.). Dovolanie je tiez pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu,
v ktorom sa odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci (§ 238

ods. 2 O.s.p.).

Z porovnania rozsudkov prvostupiiového sidu a odvolacieho sudu je zrejmé, ze
napriek pouzitej formulacii o zmene rozsudku sudu prvého stupna, odvolaci sud v skuto¢nosti
potvrdil rozsudok sudu prvého stupinia vo vyroku, ktorym bola odporkyni ulozend povinnost’
zaplatit’ navrhovatel’ke 76 300,-- Sk (s prislusenstvom) a zmenil ho len vo vyroku o ulozeni
povinnosti odporkyni zaplatit’ navrhovatel'ke 91 151,-- Sk (s prislusenstvom) tak, ze v tejto
Casti navrh zamietol. Z hl'adiska pripustnosti dovolania moZno za zmenujuci vyrok rozsudku
sudu prvého stupiia odvolacim sidom povazovat iba taky vyrok rozsudku, ktorym odvolaci
sud vecne zmenuje rozhodnutie sudu prvého stupnia o predmete sporu a nahradza ho svojim
inym rozhodnutim vo veci samej. V porovnani s vyrokom rozhodnutia prvostupiiového sudu
musi ist’ o iné, rozdielne rozhodnutie vo veci samej (R 12/1994). Z uvedeného vyplyva, ze
rozhodujicim nie je formélne hladisko, tj. ako odvolaci sid oznacil vyrok svojho
rozhodnutia, ale vecné hl'adisko, t.j. ¢i vysledkom porovnania oboch vyrokov rozsudku je

vyssie uvedena odlisnost’.
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Pokial’ sa teda tyka rozhodnutia napadnutej v Casti, ktorou bol v skuto¢nosti potvrdeny
(v Casti) vyhovujuci vyrok rozsudku sudu prvého stupna (.. v Casti tykajiicej sa zaplatenia
76 300,-- Sk) nejde o zmenujtci rozsudok odvolacieho sidu podla § 238 ods. 1 O.s.p., ale
potvrdzujuci, V ktorom odvolaci sud nevyslovil, Ze je dovolanie proti nemu pripustné, a preto
dovolanie odporkyne ani podla § 238 ods. 3 O.s.p. pripustné nie je. Dovolanie nie je pripustné

ani podl'a § 238 ods. 2 O.s.p. Z dovodu, ze dovolaci sud vo veci doposial’ nerozhodoval.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1 O.S.p. ukladajuce dovolaciemu sudu
povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadnt procesnt vadu uvedenu v § 237 O.s.p. (Ci to uz
ucastnik namieta alebo nie) neobmedzil sa Najvyssi suad Slovenskej republiky len
na skimanie pripustnosti dovolania smerujuceho proti rozsudku podla § 238 O.s.p., ale sa
zaoberal aj otdzkou, ¢i dovolanie nie je pripustné podla § 237 O.s.p. Uvedené zdkonné
ustanovenie pripista dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu (rozsudku alebo
uzneseniu), ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou zo zavaznych
procesnych vad vymenovanych v pismenach a/ az g/ tohto ustanovenia (ide tu o nedostatok
pravomoci sudu, sposobilosti ucastnika, riadneho =zastlipenia procesne nesposobilého
ucastnika, prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, ak sa
nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, pripad odnatia moZnosti
ucastnika konat’ pred sidom a pripad rozhodovania vylic¢enym sudcom alebo nespravne
obsadenym stidom). Existenciu ziadnej podmienky pripustnosti dovolania uvedenej v tomto

zakonnom ustanoveni dovolaci sud nezistil a dovolatel’ka ju ani nenamietala.

Pokial’ odporkyna namietala, Ze rozsudok odvolacieho stidu (v uvedenej potvrdzujicej
Casti) spociva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.) je treba
uviest’, ze pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym
pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav.
O nespravnu aplikdciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sid nepouzil spravny pravny predpis
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zéverov vyvodil nespravne pravne zavery. Nespravne pravne
posudenie veci je sice relevantnym dovolacim ddvodom, samo osebe ale pripustnost
dovolania nezakladd (nema zaklad vo vade konania v zmysle § 237 O.s.p. a nespOsobuje
zmétocnost' rozhodnutia). | keby tvrdenia odporkyne boli opodstatnené (dovolaci sud ich

Z uvedeného aspektu neposudzoval), odporkynou vytykané skutoCnosti by mali za néasledok



6 2 Cdo 79/2009

vecnu nespravnost’ rozsudku v uvedenej napadnutej Casti, nezakladali by ale pripustnost
dovolania v zmysle § 237 O.s.p. V dosledku toho by postdenie, ¢i odvolaci sud (ne) pouzil
spravny pravny predpis a ¢i ho (ne) spravne interpretoval alebo ¢i zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil (ne) spravne pravne zavery, prichadzalo do tivahy az vtedy, keby dovolanie

bolo procesne pripustné (0 taky pripad v uvedenej napadnute ¢asti neslo).

Pokial’ ide o dovolanie odporkyne proti rozsudku odvolacieho stidu vo vyroku, ktorym
zmenil rozsudok sudu prvého stupiia vo vyhovujucej Casti t.j. v Casti uloZenia povinnosti
odporkyne zaplatit’ sumu 91 151,-- Sk tak, Ze v tejto Casti navrh (s prisluSenstvom) zamietol,
je dovolanie v tejto Casti procesne pripustné (§ 238 ods. 1 O.s.p), avSak preskiimaniu tohto

vyroku rozsudku odvolacieho sudu brani jeho subjektivna nepripustnost’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky poukazuje V tejto suvislosti na to, ze pripustnost’
dovolania ma vo vSeobecnosti nielen objektivnu, ale aj stranku subjektivnu, ktord sa viaze na
osobu konkrétneho dovolatel'a a odraza stav jeho procesnej ujmy (ujmy dopadajicej na jeho
osobné pomery). T4 sa prejavuje V porovnani najpriaznivejSieho vysledku, ktory odvolaci sud
pre tohto ucastnika mohol zalozit' svojim rozhodnutim a vysledku, ktory rozhodnutim
skuto¢ne zalozil. Z povahy dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku vyplyva, ze
opravnenie na jeho podanie sved¢i ucastnikovi, v ktorého neprospech toto porovnanie
vyznieva. V predmetnej veci tato subjektivna stranka dovolania nie je splnend, kedze
odvolaci sid vo svojom rozhodnuti vo veci samej v uvedenej Casti rozhodol v prospech

dovolatel'a (navrh v tejto uplatiovanej Casti zamietol).

Vzhladom na uvedené mozno zhrnut, Ze v danom pripade pripustnost dovolania
nemozno vyvodit’ z ustanovenia § 238 O.S.p. a iné vady konania v zmysle § 237 O.s.p. neboli
dovolacim sidom zistené. Preto Najvyssi stud Slovenskej republiky dovolanie odporkyne
vsulade s § 218 ods. 1 pism. b/ ac/ O.s.p. V spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p. ako dovolanie
smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok nepripustny,
odmietol. Pritom, riadiac sa pravnou tpravou dovolacieho konania, nezaoberal sa napadnutym

rozsudkom odvolacieho stidu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

V dovolacom konani uspeSnej navrhovatel'ke vzniklo pravo na ndhradu trov
dovolacieho konania proti odporkyni, ktora tispech nemala (§ 243b ods. 5 v spojeni s § 142

ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sud jej preto priznal ndhradu trov dovolacieho konania za jeden tikon
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pravnej pomoci, ktoru poskytol advokat navrhovatel’ke vypracovanim pisomného vyjadrenia
k dovolaniu (§ 14 ods. 1 pism. ¢/, § 10 ods. 1 vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. 0 odmenach
a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb) vo vyske 101,25 €, ¢o spolu
S rezijnym pausalom 6,95 € a 19 % DPH z priznanej odmeny predstavuje spolu 127,44 €.

Pouéenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 31. marca 2010

JUDr. Martin Vladik, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Adriana Borovska



