Najvyssi sud 6 Obdo 29/2009
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: C., s.r.o., N.B., ICO: X,
zast. JUDr. Ing. R.K., advokéatom so sidlom AK H.B. proti Zzalovanému: A.S.S.S., 1CO: C.,
zast. L., s.r.o., B.B., o zaplatenie 51 536,62 Eur, vedenej na Okresnom sude Bratislava III, na
dovolanie Zalovaného proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 24. septembra 2008, ¢. k.

1 Cob 3/2008-70, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie zalovaného od mie t a.

Odovodnenie:

Okresny sud Bratislava III uznesenim z 20. novembra 2007, ¢. k. 22 Cb 224/07-52
konanie vo veci zastavil, ked’ dospel k zdveru, Ze v predmetnej veci nie je dand pravomoc
slovenského sidu na prejednanie veci.

Krajsky sud v Bratislave rozhodol o odvolani zalobcu uznesenim z24. septembra
2008, ¢. k. 1 Cob 3/2008-70 tak, ze napadnuté uznesenie sudu prvého stupiia zrusil a vec mu
vratil na dalSie konanie, ked dospel k ndzoru, Ze rozhodujicim kritériom pre urcenie
prislusnosti slovenského sudu na konanie je miesto plnenia zo zavédzkového vztahu.
Z predlozenych dokladov odvolaci sid mal za preukdzané, ze tymto miestom bolo Uzemie
Slovenskej republiky, a preto v zmysle Casti II, oddiel 1, § 37 ZMPS, je dana pravomoc
slovenskych stdov.

Preto odvolaci siid napadnuté uznesenie sudu prvého stupiia podla § 221 ods. 1
pism. f/ O.s.p. zrusil a vec vratil sudu I. stupna (§ 221 ods. 3 O.s.p.) na d’alSie konanie

a rozhodnutie o veci.



2 6 Obdo 29/2009

Proti tomuto uzneseniu podal dovolanie zalovany anavrhol, aby dovolaci sud
uznesenie Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 1 Cob 3/2008-70 z24. septembra 2008
v celom rozsahu zmenil tak, ze nim potvrdi rozhodnutie Okresného sudu Bratislava III, €. k.
22 Cb 224/07-52 z20. novembra 2007 a priznal zalovanému trovy konania alebo, aby
uznesenie odvolacieho sudu v celom rozsahu zrusil a vec vratil Krajskému sudu v Bratislave
na d’alSie konanie a rozhodnutie z tychto dovodov:

Postupom stdu odvolacieho i prvostupiiového sa zalovanému odnala moznost” konat’
pred sadom (§ 237 pism. f/ O.s.p.). Sud zalovanému nedorucoval ziadne pisomnosti (navrh
zalobcu na vydanie platobného rozkazu, uznesenie Okresného sudu Bratislava III, ¢. k.
22 Cb 224/07-52 z 20. novembra 2007, odvolanie zalobcu).

O existencii samotného stidneho konania sa Zalovany dozvedel az 29. juna 2009, kedy
zalovany dostal uznesenie Okresného sudu Bratislava II1, €. k. 22 Cb 224/07-78 z 2. decembra
2008. Zalovany nebol riadne predvolany na pojednavanie na defi 12. februara 2009.

Uvedenym postupom bola zalovanému odiiatd moznost’ konat’ pred stidom.

Zalovany je pravnickou osobou zaloZenou a existujucou podla §vajéiarskeho prava,
preto boli sudy povinné mu dorucovat sidne a mimostdne pisomnosti podla Dohovoru
o dorucovani sudnych a mimostdnych obchodnych veciach v cudzine v obcianskych
a obchodnych veciach. Svojim postupom sudy porusili ustanovenia tejto medzinarodnej
zmluvy.

Rozhodnutie odvolacieho sidu spofiva na nesprdvnom pravnom posudeni veci
a rozhodlo sa vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, ked’ze sid nespravne ustalil pravo
slovenskych stidov.

Zalovany namietol, Ze by miestom dodania tovaru bolo uzemie SR, ¢o vyplyva
z objednavky Zalovaného. Tovar Zalovany prevzal vzdy vo V.S., prostrednictvom D.F. -
splnomocneného zastupcu na prevzatie a kontrolu tovaru. Zalovany v SR nemal Ziadnych
splnomocnenych zéastupcov, ktori by boli opravneni tovar prevziat'.

Zalobca opiera svoje tvrdenia o jednotlivé colné doklady (JCD). Formular JCD
neurcuje obsah pravneho vzt'ahu medzi zalovanym a Zalobcom. Ak by sa malo postupovat’
podl'a vykladu Zalobcu, tak by vo vzt'ahu k niektorym dodavkam, ktoré boli colne prejednané
v B., mal byt prislunym stdom Okresny sud Zilina. Takyto vyklad je viak zmitoény.

Zalovany d’alej poukézal, Ze cela deklaracia bola vykonana Zalobcom ako vyvozcom.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni,
ze dovolanie bolo podané vcas, pristpil k skimaniu, ¢i v predmetnej veci je dana pripustnost’

dovolania.
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Podl'a ust. § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia
odvolacieho sudu, pokial’ to zdkon pripusta.

Dovolaci sud konstatoval, ze pripustnost’ dovolania nie je dand v zmysle ust. § 239
O.s.p., a preto skiimal pripustnost’ dovolania podl'a ust. § 237 O.s.p.

Vust. § 237 O.s.p. st vymedzené taxativne dovody, naplnenim ktorych nastane
pripustnost’ dovolania.

Zalovany - dovolatel' v dovolani tvrdi, Ze boli netplné doévody pre pripustnost
dovolania podla ust. § 237 pism. a/ a 237 pism. f/ O.s.p.

Podla ust. § 237 pism. a/ O.s.p. dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ak sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci studu.

Medzi ucastnikmi konania nebolo dohodnuté pravo, ktorym sa budu riadit’ spory, ktoré
mozu z ich pravneho vztahu - kipnopredajnej zmluvy - vznikntt'.

Zalobca, ako slovenska pravnickd osoba, dodavala na ziklade objednavky tovar
zalovanému - Svajciarskej pravnickej osobe.

Podl'a ustanovenia § 37 ZMPS, ak dalej nie je ustanovené inak, pravomoc
slovenskych sudov je dand, ak osoba, proti ktorej smeruje navrh (zaloba), ma na tzemi
Slovenskej republiky bydlisko alebo sidlo a ak ide o majetkové prava, ak ma tu majetok.
Podl'a ust. § 37a pism. d/ tohto zdkona pravomoc slovenského sudu je dand aj vo veciach
ostatnych zmlav, ak tovar mal byt alebo bol odovzdany, sluzby poskytnuté alebo prace
vykonané na Uzemi Slovenskej republiky; inak ak miesto plnenia malo byt alebo bolo na
uzemi Slovenskej republiky.

Ani zalovany nenamietal, ze Zalobca mu splnil dodavku na tUzemi Slovenskej
republiky, ked'’Ze zalobca ako preddvajuci mal povinnost’ dodat’ tovar nalozenim na Uzemi
Slovenskej republiky, pricom Zalovany si sam vlastnou dopravou zabezpecoval odvoz tovaru
do Svajéiarska, resp. Francuzska.

Dovolaci sud preto dospel k nazoru, ze taxativne urceny dovod pripustnosti dovolania
podla ust. § 237 pism. a/ O.s.p. nie je dany a predmetny vztah medzi Zalobcom a Zalovanym
sa riadi Obchodnym zakonnikom, pricom na prejednanie veci je danad pradvomoc slovenskych
sudov.

Dovolatel’ - Zalovany v dovolani uviedol, Ze pripustnost’ dovolania je dand aj podl'a
ust. § 237 pism. f/ O.s.p.

Podl'a ust. § 237 pism. f/ O.s.p. dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ak ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost’ konat pred

sudom.
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Tvrdenie dovolatel’a, ze mu sidom neboli dorucované Ziadne pisomnosti, dovolaci std
preskumal a konStatoval, Ze ani taxativne uvedeny dovod pripustnosti dovolania podl'a ust.
§ 237 pism. f/ O.s.p. nebol v predmetnej veci naplneny.

Z obsahu spisu vyplyva, ze zalovanému boli zasielané pisomnosti prostrednictvom
doziadaného sudu, a to: Tribunal cantonal Kantonsgericht, Palais de Justice, Justizgebédusde,
1950 Sion 2, Suisse, a preto zalovany mal moznost’ sa s tymito dokladmi oboznamit’.

Najvyssi std Slovenskej republiky preskimal aj d’alSie taxativne uvedené dovody
vust. § 237 O.s.p., ktorych splnenie ma za nasledok pripustnost’” dovolania a konStatoval,
ze ziaden z tychto dovodov naplneny nebol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto dovolanie zalovaného podla ust. § 243b

ods. 5 v spojeni s ust. § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. odmietol.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 30. septembra 2009

JUDr. Anna Markova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: M.



