Najvyssi sud 2 Cdo 213/2008

Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekucnej veci opravnené¢ho V., spol. s r. o.,
so sidlom v L., proti povinnému P., so sidlom B., pre 2332752,60 Sk
(77 433,20 €), vedenej na Okresnom sude Ziar nad Hronom pod sp. zn. 14 Er 1649/2006,
o dovolani vydrazitela M. B., byvajiceho v B., =zastapen¢ho JUDr. S. K., advokatkou
so sidlom v B., proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici z 26. mdja 2008 sp. zn.

14 CoE 38/2008, takto
rozhodol:
Dovolanic odmieta.

Ucastnikom nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Ziar nad Hronom uznesenim zo 6. marca 2008 &. k. 14 Er 1649/2006-85
uznesenie Okresného sudu Ziar nad Hronom z 15. 11. 2007 & k. 14 Er 1649/2006-75
vo vyroku opravil tak, Ze namiesto textu ,,parcelné ¢islo X. trvalé travnaté porasty o vymere
X. m’, parcelné &islo X. trvalé travnaté porasty o vymere X. m’, parcelné &islo X. trvalé
travnaté porasty v podiele X. vo vymere X. m” je spravne : ,.parcelné &islo X. trvalé travnaté
porasty o vymere X. m* v podiele X., parcelné &islo X. trvalé travnaté porasty o vymere X. m’
v podiele X., parcelné &islo X. trvalé travnaté porasty o viymere X. m” v podiele X.“ s tym, Ze
vo zvySku zostava uznesenie z 15. 11. 2007 nedotknuté, v sulade s § 164 O. s. p., pretoze pri

jeho vyhotovovani doslo k zrejmej nespravnosti.

Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim z 26. maja 2008 sp. zn. 14 CoE 38/2008
na odvolanie vydrazitel'a M. B. uznesenie sudu prvého stupna potvrdil. Konstatoval, ze sadny

exekutor povereny v exekucnom konani (sp. zn. EX 711/2006) vykonal drazbu nehnutel'nosti
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zapisanych Spravou katastra B. pre obec a katastrdlne uzemie B. na LV ¢. X. a katastralne
uzemie K. obec B. zapisanych na LV ¢. X. audelil priklep vydrazitel'ovi M. B., ktory std
uznesenim z 15. 11. 2007, pravoplatnym 21. 11. 2007 (¢. k. 14 Er 1649/2006) schvalil.
Nésledne sudny exekutor vykonal rozvrhové pojednavanie a sud schvalil rozvrh vytazku
uznesenim z 23. 1. 2008, pravoplatnym 23. 2. 2008. Podanim z 20. 2. 2008 jeden z
podielovych spoluvlastnikov drazenych nehnutelnosti poziadal exekuény sud o vydanie
opravného uznesenia, ktorym bol schvaleny priklep o drazbe nehnutelnosti z dévodu
nespravne uvedenych vymer parciel ¢. X., X. a X. s poukazom na rozsudok Okresné¢ho sudu
Ziar nad Hronom z 20. 9. 2007 &. k. 13 C 102/2007 vo vyroku ktorého uréil, Ze $pecifikované
nehnutelnosti st vylucené z exekucie v podiele X.. Na zdklade tohto rozsudku a sthlasu
vydrazitel'a sudny exekutor opravil ndvrh na schvalenie priklepu vydrazenych nehnutel'nosti
¢o do vysky podielu a vymery nehnutelnosti s vylu¢enim podielu X., ¢o zodpoveda
vydrazenému podielu X.. Stcasne ozndmil sudu, Ze cena vydraZzenych nehnutelnosti bola
upravena a vydrazitelovi bola vratend suma 872985 Sk, ako Cciastka zodpovedajuca
vyli¢enému podielu. Z uvedeného vyplyva, Zze oprava navrhu na schvélenie priklepu bola
exekuénému stdu dorucend pred vydanim uznesenia o schvaleni priklepu a pokial’ vo vyroku
tohto uznesenia neboli obsiahnuté tdaje v sulade s opravenym navrhom na schvélenie
priklepu tak, ako wvyplyvalo z pravoplatného a vykonate'ného rozsudku, ktorym bol
v prospech spoluvlastnika J. B. vylu¢eny z exekucie podiel vydrazenych nehnutelnosti
v rozsahu X., uvedeny nedostatok, resp. nepresnost’ vyroku mozno povazovat za zrejmu
chybu v pisani. Uviedol, ze v ¢ase vydania uznesenia o schvaleni priklepu stid mal vedomost’
o pravnej skutocnosti, ktord mala za nasledok vylucenie urcitého podielu drazenych
nehnutelnosti z exekucie abol tak povinny pri viazanosti pravoplatnym rozsudkom tato
skutocnost  zohladnit  pri  ndslednom  rozhodnuti o  schvaleni  priklepu.
Len okrajovo poukazal na to, ze vydrazitel' nielenze mal vedomost’ o tom, Ze bol iniciovany
spor, ktorym sa opravnena osoba domahala vylucenia uré¢itého spoluvlastnickeho podielu
vydrazenych nehnutel'nosti z exekucie a o ispesnosti tohto uplatnen¢ho néaroku, ale vyslovne
pisomne suhlasil, aby sudny exekutor predlozil exekuénému sudu opraveny navrh na
schvélenie priklepu na drazbe nehnutelnosti konanej 16. 4. 2007, priCom si bol nesporne
na zéklade tychto skutocnosti vedomy, ze mu patria vydrazené nehnutelnosti len v ur¢itom
podiele a nie v celosti, obzvlast, ked mu bola vratend alikvétna penaznd ciastka
zodpovedajuca vylucenému podielu. Vsetky tieto skutocnosti nasvedcuju tomu, Ze vydrazitel

si bol vedomy toho, Ze na zéklade udeleného priklepu vydrazil nehnutelnosti, ktoré boli
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predmetom drazby len v ur€itom podiele a aj napriek pochybeniu sudu v pisomnom
vyhotoveni uznesenia o schvaleni priklepu nemohol byt dobromyselny a citit’ sa vlastnikom
vydrazenych nehnutelnosti v celosti. Pokial’ potom std vydal opravné uznesenie, ktorym
upresnil svoj vyrok v ur€eni spoluvlastnickeho podielu, ktory nebol vylic¢eny z exekucie
a spravne uviedol vymeru nehnutelnosti, postupoval v stlade s ustanovenim § 164 O. s. p.,
pretoze zosuladil vyrok svojho rozhodnutia s vyrokom rozhodnutia o vyliceni podielu

nehnutel'nosti z exekucie.

Proti tomuto uzneseniu krajského sudu podal dovolanie vydrazitel M. B.. Ziadal ho zrusit
a vec vratit’ krajskému sudu na d’alSie konanie. Uviedol, Ze podla zépisnice o udeleni priklepu
pri drazbe nehnutel'nosti EX 711/2006 vzhl'adom na najvyssie podanie vydrazil parcely E-KN
& X. o vymere X. m” a & X. o vymere X. m” a ako vyplyva z povodného uznesenia na drazbe
bol vjeho prospech udeleny priklep aj na parcelu & X. o vymere X. m? v celosti, ale
vzhladom na podanie stidneho exekutora bol priklep upraveny (podiel X. bol vyluceny
z drazby). V sulade s tym bola upravena aj cena vydrazenych nehnutelnosti. Teda sudny
exekutor ziadal opravu, ale len ohl'adom parcely X., s ktorou opravou suhlasil a tuto sud
v prvom uzneseni o priklepe aj zohl'adnil. Preto podl'a jeho nazoru ostatné zmeny nemozno
povazovat za zrejmé chyby, ked'Zze oprava navrhu na schvélenie priklepu udeleného pri
drazbe sa inych nehnutelnosti netykala. Uznesenie krajského (ako aj okresného) sudu je
potom vydané v rozpore so zdkonom a dovolanie je pripustné v sulade s § 237 pism. d/

O. s. p., pretoze v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo.
Opravneny a povinny sa k dovolaniu nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) po zisteni,
ze dovolanie podala v€as oprdvnend osoba (§ 240 ods. 1 O. s. p.), zastupena advokatom
(§ 241 ods. 1 O. s. p.) skimal najskor, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu odvolacieho
sudu, proti ktorému je tento opravny prostriedok pripustny. Dospel k zaveru, ze dovolanie

smeruje proti takému rozhodnutiu odvolacieho stdu, proti ktorému nie je pripustné.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zakon

pripusta (§ 236 ods. 1 O. s. p.).

Napadnuté rozhodnutie odvolacieho sidu mé procesnti formu uznesenia. Pokial’ dovolanie
smeruje proti uzneseniu odvolacieho sudu, je tento opravny prostriedok pripustny, ak smeruje

proti zmenujucemu uzneseniu odvolacieho sidu (§ 239 ods. 1 pism. a/ O. s. p.) alebo
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uzneseniu, ktorym odvolaci sud rozhodol vo veci postipenia navrhu Sudnemu dvoru
Europskych spolocenstiev (§ 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.) na zaujatie stanoviska (§ 239 ods. 1
pism. b/ O. s. p.), alebo potvrdzujicemu uzneseniu, vo vyroku ktorého odvolaci sud vyslovil,
ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu
(§ 239 ods. 2 pism. a/ O. s. p.), alebo ak nim bolo potvrdené bud’ uznesenie sidu prvého
stupiia o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia
(§ 239 ods. 2 pism. b/ O. s. p.) alebo uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia
alebo jeho vyhladsenia za vykonatelné (nevykonatel'né) na tizemi Slovenskej republiky (§ 239

ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.).

Dovolanim napadnuté uznesenie nevykazuje znaky Zziadneho z tychto rozhodnuti,

pripustnost’ dovolania preto z uvedenych ustanoveni nemozno vyvodit’.

Vzhl'adom na zakonni povinnost dovolaciecho sudu skamat vzdy, ¢i napadnuté
rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou z procesnych
vad uvedenych v § 237 O. s. p. (§ 242 ods. 1 O. s. p.), dovolaci sud sa d’alej zaoberal otazkou,
¢i konanie nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/ O. s. p.
Podl’a tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu,
ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci stidov, b/ ten, kto v konani vystupoval
ako ucastnik konania nemal spdsobilost’ byt ti¢astnikom konania, ¢/ €astnik konania nemal
procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne
rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie
konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, f/ ucastnikovi sa postupom sudu odiala moznost
konat’ pred sudom, g/ rozhodoval vylaceny sudca alebo bol sid nespravne obsadeny, ibaze
namiesto samosudcu rozhodoval senat. Citované ustanovenia § 237 O. s. p. nema Ziadne
obmedzenia vo vypocte rozhodnuti odvolacieho sudu, ktoré st spdsobilym predmetom
dovolania. Z hladiska pripustnosti dovolania podl'a uvedeného ustanovenia nie je predmet
konania vyznamny a ak je konanie postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 O. s. p.
mozno nim napadnit’ aj rozhodnutia vo veciach, v ktorych je inak dovolanie z hl'adiska § 239

O. s. p. vylucené.

Dovolaci sud dospel k zaveru, Ze konanie stidov niz$ich stupfiov a ich rozhodnutia vadu
v zmysle § 237 O. s. p. nemaju. Vychadzajuc z obsahu dovolania osobitne sa zameral na
otazku opodstatnenosti tvrdenia dovolatela, ze v prejednavanej veci sa uz prv pravoplatne

rozhodlo (§ 237 pism. d/ O. s. p.).
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Podla § 159 ods. 3 O. s. p. len ¢o sa o veci pravoplatne rozhodlo, nemoze sa prejednavat

znova.

Prekazka res iudicata (pravoplatne rozhodnutej veci), ktord vylucuje, aby sid vec znova
prejednal, je vyslovena v citovanom ustanoveni § 159 ods. 3 O. s. p. K jej poruseniu dojde
vtedy, ak su sti€asne splnené tri podmienky : 1/ zacne sa opédtovne konat, hoci uz bolo vo veci
pravoplatne rozhodnuté, 2/ za¢ne sa opdtovne konat’ medzi tymi istymi ucastnikmi, 3/ a o tej
istej veci. Za tu isti vec v zmysle ustanovenia § 159 ods. 3 O. s. p. treba v novom konani
povazovat’ ten isty narok, o ktorom sa uz prv pravoplatne rozhodlo, ak sa opiera o ten isty
pravny dovod vyplyvajici z totozného skutkového stavu. V danej veci uvedené podmienky
splnené neboli a tym nie je dand ani dovolatelom tvrdena vada konania (§ 237 pism. d/

0O.s.p.).

Z obsahu spisu je zrejmé, ze jeden z podielovych spoluvlastnikov drazenych nehnutel'nosti
(J. B.) sa ako jeden z restituentov a podielovy spoluvlastnik vydrazenych nehnutelnosti
domahal v sudnom konani navrhom z 26. 4. 2007 urCenia, Ze nehnutelnosti, ktoré boli
predmetom drazby konanej 16. 4. 2007 v predmetnom exeku¢nom konani, vedené na LV
& X. ako EKN parcela & X. vo vymere X. m’, EKN parcela & X. vo vymere X. m’
a EKN parcela ¢ X. vo vymere X. m” su vyluené z exekucie (v exekuénom konani
EX 711/2006). Okresny sud Ziar nad Hronom o predmetnom uréovacom navrhu pravoplatne
rozhodol rozsudkom z 20. 9. 2007 (pravoplatnym 15. 11. 2007) ¢. k.
13 C 102/2007 ked urcil, ze predmetné nehnutel'nosti Specifikované vo vyroku rozsudku
su vylucené z exekucie a to v podiele X.. Na zdklade pravoplatného a vykonateI'ného
rozsudku nasledne stdny exekutor adresoval exekucnému sudu podanie oznacCené ako
»Oprava navrhu na schvalenie priklepu udeleného na drazbe nehnutel'nosti
zo 14. 11. 2007* (¢.1. 66), ktorym na zaklade tohto rozsudku a sthlasu vydrazitela (M. B.)
prilozeného k podaniu, opravil navrh na schvalenie priklepu (¢.1. 22) vydrazenych
nehnutelnosti ¢o do vysky podielu avymery nehnutelnosti vyli¢enim podielu X.,
zodpovedajucim vydrazenému podielu X.. Napriek tomu, Ze oprava navrhu bola exekuénému
stdu dorucend pred vydanim uznesenia, ktorym schvalil priklep a kedy mal vedomost’ o
pravoplatnom rozhodnuti, ktorym sud (ten isty sid Ziar nad Hronom) uréil, ktoré
nehnutelnosti a v akom podiele su vyluc¢ené z exekucie, vo vyroku pisomného vyhotovenia

uznesenia o schvaleni priklepu neurcito uviedol (pod pism. b), Ze schvéleny priklep sa tyka
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nehnutelnosti parcela & X. o vymere X. m?, parcela & X. o vymere X. m* a podiel X.

vyslovne uviedol len ohl'adom parcely &. X. v uvedenej vymere X. m”.

Je pravne nesporné, ze vyrok pravoplatného rozsudku o vyluceni veci (spoluvlastnickeho
podielu) z exeklcie je zaviazny pre ucastnikov konania a pre vSetky organy, vratane sudov
(§ 159 ods. 2 O. s. p.). V danej veci i§lo o jeden a ten isty sad (Okresny sud Ziar nad
Hronom), ktory rozhodoval o vyluceni veci z exeklcie a sti¢asne v konani o schvéleni
priklepu, v ktorom nerespektoval vyrok pravoplatného rozsudku (toho istého sudu) o vyluceni
veci z exekucie. Rovnako je nesporné, Ze rozsudok o vylaceni veci z exekucie
(spoluvlastnickeho podielu na nehnutelnostiach) bol pravoplatny v deii vydania uznesenia
stdu o schvaleni priklepu. Preto ak ndsledné pochybenie vo vyroku uznesenia o schvaleni
priklepu aj na podiely nehnutelnosti vylucenych z exektcie (bez ohladu na rozsah
navrhu opravy na schvalenie priklepu sidnym exekutorom) exeku¢ny sud napravil,
ked’ zosuladil vyrok rozhodnutia s pravnymi skutocnostami vyplyvajiicimi z pravoplatného
a vykonateI'ného rozhodnutia o vyliceni veci z exekucie, nerozhodol znova vo veci, v ktorej
by uz bolo pravoplatne rozhodnuté (§ 237 pism. d/ O. s. p. ). Naopak rozhodnutie krajského
sudu v spojeni s rozhodnutim sadu prvého stupnia sledovalo predovSetkym zaujem
o spravodlivi ochranu prav a opravnenych zaujmov ucastnikov konania a to tak ucastnikov
exekuéného konania, ako aj ucastnikov konania o vyliceni veci z exekucie, ktora vyplynula
z nereSpektovania pravoplatného rozsudku o vyluceni veci z exeklcie exekuénym stdom

pri schval'ovani priklepu.

NakoTl’ko pripustnost’ dovolania vydrazitel'a nemozno vyvodit’ z ustanovenia § 239 O. s. p.,
ani z § 237 O. s. p., odmietol Najvyssi sud Slovenskej republiky jeho dovolanie v sulade
s ustanovenim § 243b ods. 5 v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. ako dovolanie
smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok nepripustny. Pritom
riadiac sa pravnou upravou dovolacicho konania nezaoberal sa napadnutym uznesenim

odvolacieho sidu z hl'adiska d’alSich ndmietok dovolatel’a.

Ucastnikom konania dovolaci sud nahradu trov dovolacieho konania nepriznal, pretoZe im
Ziadne nevznikli (§ 243b ods. 5 O. s. p. vspojeni s § 224 ods. 1 O. s. p. a § 142 ods. 1
O.s.p.).

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 29. septembra 2009
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JUDr. MartinViadik, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



