Najvyssi sad 5 M Cdo 14/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu : Mesto R., S.¢&. X., proti
zalovanému : Igor L. — I. R., zastipeny JUDr. A. M., advokatom Advokatskej kancelarie so
sidlom v R., o splnenie povinnosti zaplatit’ 99 840,-- Sk s prisluSenstvom, ktora vec sa
viedla na Okresnom stide Roznava pod sp.zn. 10 C 68/2005, o mimoriadnom dovolani
generalneho prokuratora Slovenskej republiky proti rozsudku Krajského sudu v Kosiciach

z 29. novembra 2007 sp.zn. 2 Co 302/2006, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v KosSiciach z29. novembra 2007 sp.zn. 2 Co 302/2006

zruS$uje avec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Roznava (std prvého stupnia) rozsudkom zo 17. maja 2006 C.k.
10 C 68/2005-91 ulozil Zalovanému povinnost zaplatit' Zalobcovi 99 840,-- Sk spolu
s 8 %-nym Urokom z omeskania od 22. februara 2005 do zaplatenia a ndhradu trov konania

v sume 22 194,-- Sk, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Krajsky sid v KoSiciach (odvolaci sud), na odvolanie zalovaného, rozsudkom
z 29. novembra 2007 sp.zn. 2 Co 302/2006 potvrdil rozsudok stdu prvého stupiia
a ucastnikom nepriznal nadhradu trov konania. Vo veci samej tak rozhodol podla § 219
Obcianskeho stdneho poriadku, zdkona ¢. 99/1963 Zb. v zneni neskorSich predpisov (O.s.p.)
majlic za to, Ze sud prvého stupinia na zisteny skutkovy stav spradvne aplikoval ustanovenia
§ 451 ods. 1, 2 Obcianskeho zdkonnika, zékona €. 40/1964 Zb. v zneni neskorSich predpisov
(OZ) o bezdovodnom obohateni. Neprihliadol na namietku premlcania Casti prava zalobcu
vznesenu zalovanym (jeho zastupcom) na odvolacom pojednévani. Odévodnil to tym, ze ,,ide

o skuto¢nost’, ktord nebola uplatnend pred suidom prvého stupiia a pri odvolacom konani mdze
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byt odvolacim dovodom len vtedy, ak boli splnené podmienky ust. § 205a ods. 1 O.s.p.,
v danom pripade vSak zalovany ziadnym spdsobom nepreukazal, ze by niektord z podmienok
uvedenych v citovanom zdkonnom ustanoveni bola splnend. Ide o skuto¢nost’, ktorti icastnik

mohol oznacit’ do rozhodnutia stidu prvého stupia‘.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho stidu podal generalny prokurator Slovenskej
republiky (dovolatel') mimoriadne dovolanie. Uviedol, Ze tak robi na podnet Zalovaného,
pretoze napadnutym rozhodnutim bol poruseny zakon, pricom ochranu prav a zdkonom
chranenych zdujmov nie je mozné dosiahnut’ inymi pravnymi prostriedkami. Mimoriadne
dovolanie odovodnil tym, Ze rozhodnutie odvolacieho sidu spociva v nespravnom pravnom
posudeni veci (dovolaci dovod podla § 243f ods. 1 pism.c/ O.s.p.). Podla dovolatela pre
posudenie spravnosti postupu a rozhodnutia odvolacieho sidu je zdsadnou otdzka, ¢i
uplatnenie namietky preml¢ania mozno povazovat za uplatnenie novej skutocnosti s rezimom
a dosledkami podl'a § 120 ods. 4 a § 205a O.s.p. Uviedol, Ze ,,pre zaver, ¢i skuto¢nosti, ktoré
boli uplatnené v odvolani st nové v zmysle § 205a ods. 1 O.s.p., je rozhodujice posudenie, ¢i
boli ucastnikmi konania uvedené v konani pred sidom prvého stupnia alebo ¢i v priebehu
tohto konania inak vysli najavo. Ak prislusné skutoc¢nosti boli ucastnikmi uvedené, alebo inak
vys$li najavo v konani pred suidom prvého stupna, tak boli z hl'adiska § 205a ods. 1 O.s.p.
uplatnené pred sudom prvého stupna. Uplatnenim skutocnosti v zmysle § 120 ods. 4 O.s.p.
a § 205a O.s.p. sa rozumeji predovSetkym tvrdenia Gcastnikov o skutkovych okolnostiach
vyznamnych pre rozhodnutie vo veci, z hl'adiska skutkovej podstaty pravnej normy, ktord ma
byt vo veci aplikovana, t.j. tvrdenia o tych skuto¢nostiach, ktorymi tcastnik realizuje svoju
povinnost’ tvrdenia. Namietku preml¢ania vo vysSie uvedenom zmysle za takato skutocnost’
nemozno povazovat. Aj napriek tomu, Ze sa zalovany namietkou premlcania dovolaval
pravnej skuto€nosti, totiz uplynutia premlcacej doby, neuplatiioval ndmietkou premlcania
skutocnosti, ktoré by bol povinny uviest’ v rdmci svojej povinnosti tvrdenia, ale uplatiioval iba
svoje pravo dovolat sa premlcania. Pravo zalovaného vzniest’ ndmietku premlcania nie je
obmedzené¢ iba na urcité Stddium sudneho konania a mozno ju uplatnit’ kedykol'vek
v priebehu konania az do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci, t.j. aj vramci odvolacieho
konania. V obdobnej veci zaujal také pravne stanovisko aj Najvyssi sid Ceskej republiky
v rozsudku zo 14. januara 2004 sp.zn. 32 Odo 653/2003. Sud sa ma zaoberat’ v odvolacom
konani vznesenou namietkou premlcania vtedy, ak nie je spojend s nepripustnym
uplatiiovanim novych skutoc¢nosti a dokazov (§ 205a O.s.p.), teda, ak to umoziuju skutkové

zistenia a dokazy uplatnené pred suidom prvého stupna, alebo v tomto Stddiu konania vysli
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najavo. V posudzovanej veci o taky pripad ide. Odvolaci sid zo zisteného skutkového stavu
sudom prvého stupnia mal dostatocné podklady pre posudenie, ¢i doslo k preml¢aniu prava
na vydanie bezddvodného obohatenia, teda, kedy sa Zalobca dozvedel, Ze doslo
k bezdovodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil (ako udaje rozhodujice pre
zaciatok dvojroCnej subjektivnej premlcacej lehoty). Ni¢ mu teda nebranilo v tom, aby
na zaklade tychto dokazov (podkladov) po vznesenej namietke premlcania vo veci meritorne
rozhodol. Ak tak neurobil, vec po pravnej stranke nespravne posudil (§ 243f, ods. 1 pism.c/

O.s.p.) a to v suvislosti s aplikéciou ust. § 205a ods. 1 O.s.p.*.

Zalobca navrhol rozsudky sudu prvého stupiia a odvolacieho sudu ,,potvrdit™

a mimoriadne dovolanie zamietnut’.

Zalovany sa k mimoriadnemu dovolaniu nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), postupujuc
podl'a predpisov u¢innych od 15. oktobra 2008 (prechodné ustanovenie § 372p ods. 1 O.s.p.
k upravdm U¢innym od 15. oktobra 2008 na zéklade zdkona ¢. 384/2008 Z.z.), po zisteni, Ze
mimoriadne dovolanie bolo podané vcas osobou opravnenou na tento opravny prostriedok
(§ 243g O.s.p.), preskiimal vec bez nariadenia dovolacieho pojedndvania (§ 243a ods. 1 O.s.p.

v spojeni s § 2431 ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, ze mimoriadne dovolanie je dovodné.

V zmysle § 243f ods. 1 O.s.p. mimoriadnym dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné
rozhodnutie sudu za podmienok uvedenych v § 243e, ak a/ v konani doslo k vadam uvedenym
v § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou vadou, ktord mala za néasledok nespravne

rozhodnutie vo veci a ¢/ rozhodnutie spociva v nespravnom pravnom posudeni veci.

Dovolaci sud je viazany nielen rozsahom dovolania, ale 1 v dovolani uplatnenymi
dovodmi. Obligatérne sa zaoberd procesnymi vadami uvedenymi v § 237 O.s.p. atieZ tzv.
inymi vadami konania, pokial’ mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 242 ods. 1
O.s.p. v spojeni s § 2431 ods. 2 O.s.p.). Dovolacie dovody pritom neposudzuje len podla toho,

ako ich dovolatel’ oznacil, ale podl’a obsahu tohto opravného prostriedku.

Vzhl'adom na zékonnu povinnost’ podla § 242 ods. 1 druha veta O.s.p. skimat’ vzdy,

¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho sidu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou
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z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p., zaoberal sa dovolaci sud predovsetkym otazkou,
¢1 konanie v tejto veci nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism.a/ az g/
O.s.p. (t. ¢i v danej veci nejde o pripad nedostatku pravomoci stidu, nedostatku spdsobilosti
ucastnika byt ucastnikom konania, nedostatku riadneho zastupenia procesne nesposobilého
ucastnika, o prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, pripad
nedostatku navrhu na zacatie konania tam, kde konanie sa mohlo zacat’ len na takyto névrh,
pripad odiatia moznosti U€astnika pred sidom konat, alebo pripad rozhodovania vylucenym
sudcom ¢i sidom nespravne obsadenym). V dovolacom konani ale nevysla najavo Ziadna

z tychto vad.

Inou vadou konania, na ktortt musi dovolaci sid prihliadnut’ aj vtedy, ak ju dovolatel
nenamieta, je procesnd vada, ktora, na rozdiel od vad taxativne vymenovanych v § 237 O.s.p.,
nezakladd zmédtoCnost’ rozhodnutia. Jej zdkladom je poruSenie inych procesnych ustanoveni
upravujucich postup sidu v ob¢ianskom sidnom konani. Iné vady, mimo vad uvedenych
v § 237 O.s.p., st spdsobilym dovolacim dévodom len za predpokladu, ze mali za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci. Medzi také vady patri skuto¢nost’, Zze rozhodnutie odvolacieho
sudu vychadza z netiplného alebo nespravne zistené¢ho skutkového stavu veci z dovodu, ze
sud pri vykonavani dokazovania nepostupoval v sulade s prisluSnymi ustanoveniami
Obcianskeho sudneho poriadku, ze odvolaci sud pri svojom rozhodovani vychadzal z iného
skutkového zdkladu nez sid prvého stupna bez toho, ze by postupoval podla § 213 ods. 2
O.s.p. v zneni do 15. oktobra 2008 a pod.

V dovolacom konani nevysli najavo ani procesné vady konania v zmysle § 241 ods. 2

pism.b/ O.s.p.

Generalny prokurator v mimoriadnom dovolani vytyka napadnutému rozhodnutiu

odvolacieho sudu, ze spociva v nespravnom pravnom posudeni (§ 243f ods. 1 pism.c/ O.s.p.).

Pravnym posudenim je Cinnost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Ulohou
dovolacieho sudu v pripade mimoriadneho dovolania generdlneho prokuratora (i dovolania
ucastnika) odévodneného nespravnym pravnym postdenim veci, je posudit’, ¢i odvolaci sud

na zisteny skutkovy stav pouzil spravny pravny predpis a ¢i ho aj spravne interpretoval.
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Dovolaci sud po preskiimani veci dospel k zaveru, ze generdlny dovolatel’ dovodne
vytyka rozhodnutiu odvolacieho sudu, ze spociva v nespravnom pravnom posudeni veci.
Odvolaci std totiz nespravne vyloZil ustanovenie § 205a ods. 1 O.s.p. ked’ dospel k zaveru, Ze
v namietke preml¢ania uplatnenej zalovanym az v odvolacom konani ,,ide o skuto¢nost’, ktora
nebola uplatnend pred sudom prvého stupnia a pri odvolacom konani mdze byt
odvolacim dévodom len vtedy, ak boli splnené podmienky ust. § 205a ods. 1 O.s.p., v danom
pripade vSak zalovany Zziadnym sposobom nepreukdzal, Ze by niektord z podmienok
uvedenych v citovanom zdkonnom ustanoveni bola splnend. Ide o skuto¢nost’, ktorti i€astnik

mohol oznacit’ do rozhodnutia stidu prvého stupia‘.

V ustanoveni § 205a O.s.p., v zneni U¢innom od 1. januara 2002 na zaklade novely
vykonanej zakonom ¢. 501/2001 Z.z., je vyjadreny princip netplnej apelacie. Odvolaci sud
nad’alej zostdva sidom apelacnym (t.j. sidom, ktory nie je viazany skutkovymi zisteniami
a skutkovymi zavermi sudu prvého stupna a ktory moéze vykonat dokazovanie k zisteniu
skutkového stavu), nesmie vSak pritom zdsadne — na rozdiel od systému uplnej apelacie —
prihliadat’ ku skuto¢nostiam a dokazom, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupna.
S prihliadnutim k novym skuto¢nostiam a dokazom je mozné rozhodnutia vo veci samej
preskimat’ iba v pripadoch uvedenych v § 205a ods. 1 O.s.p. Okrem nedostatkov tykajucich
sa podmienok konania, mozno nové skutonosti a ddékazy pouzit k spochybneniu
vierohodnosti dokaznych prostriedkov, na ktorych spociva rozhodnutie stidu prvého stupna.
V § 120 ods. 4 O.s.p. sa uklada sudu, aby pred vyhlasenim rozhodnutia poucil ucastnikov
o dosledkoch uplatnenia systému neuplnej apelacie v odvolacom konani; ak sud tato
povinnost’ nesplni, nie je opodstatnené, aby bol Ucastnik z uplatnenia novych skutoc¢nosti
a dokazov vyluceny. Poslednti vynimku z netplnej apeléacie predstavuju skutocnosti a dokazy,
ktoré ucastnik nemohol bez svojej viny oznacit' alebo predlozit’ do vyhldsenia rozhodnutia
sudu prvého stupna. Aj ked’ ide o dovody obnovy konania, ide o také skutoc¢nosti a dokazy,
ktorych novost mozno zistit bez prietahov; je preto mozné pripustit, aby k nim bolo

v odvolacom konani prihliadnuté (porovnaj dovodovu spravu k predmetnej novele O.s.p.).

Skuto¢nostami a dokazmi v zmysle ustanoveni § 120 ods. 4 a § 205a O.s.p. su také
skutoCnosti a dokazy, ktoré sa tykaji skutkovych tvrdeni alebo pouzit' sa majiceho préva,
ktoré st vyznamné pre rozhodnutie veci, teda také skutocnosti a dokazy, ktorymi ucastnik
realizuje svoju povinnost’ podla § 101 ods. 1 O.s.p. (prispiet’ k tomu, aby sa dosiahol ucel

konania najmé tym, ze pravdivo a uplne opiSe vSetky potrebné skutocnosti a ozna¢i dokazné
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prostriedky). Podstatou tejto povinnosti je tvrdenie skuto¢nosti rozhodujucich z hl'adiska veci
samej. Zalovany ma povinnost’ tvrdit' skutoénosti, ktoré vo svojej podstate znamenaju, Ze
pravo (néarok) nevzniklo, zaniklo, zmenilo sa, pripade je tu ind prekdzka pre jeho stidne

uplatnenie (napr. prekluzia, ktora spdsobuje nezalovatelnost).

Skuto¢nost’ou alebo dokazom v zmysle § 120 ods. 4 O.s.p. a § 205a O.s.p. ale nie je

namietka preml¢ania prava uplatnena zalovanym.

Premlc¢anie sa definuje ako uplynutie casu stanoveného v zékone na vykonanie prava,
ktory uplynul bez toho, ze by pravo bolo byvalo vykonané, v dosledku ¢oho povinny subjekt
modze celit' sidnemu uplatneniu prava ndmietkou premlcania. Hlavnym, ba rozhodujicim
nasledkom premlc¢ania je vznik prava na namietku premlc¢ania pre povinny subjekt, ktory ju

mdze ale nemusi uplatnit’.

Namietka premlcania prava je ndmietkou pravnou a neuplatituje sa fou taka
skutoCnost’, ktorti je Uc€astnik povinny tvrdit v zmysle § 101 ods. 1 O.s.p. najneskor
do vyhlasenia uznesenia sudu prvého stupiia, ktorym sa kon¢i dokazovanie a vo veciach,
v ktorych sa nenariad'uje pojednavanie, najneskor do vyhlasenia rozhodnutia vo veci same;j.
Zo 7ziadneho ustanovenia prava hmotného alebo procesného nevyplyva, ze by zalovany musel
uplatnit’ ndmietku preml€ania v uréitom Stddiu konania; z povahy ndmietky premlcania
vymedzenej hmotnym pravom (§ 100 ods. 1 Obcianskeho zédkonnika) vyplyva, Ze ju mdze
povinny subjekt uplatnit’ v ktoromkol'vek stadiu konania az do pravoplatného skoncenia veci
(podobne napr. Peter Vojcik a kolektiv: Obciansky zakonnik, stru¢ny komentar, Bratislava,

IURA EDITION, s.r.o., 2008, str. 201).

Namietky premlcania sa teda netyka koncentratnd zasada konania vyjadrena
v ustanoveniach § 120 ods. 4 a § 205a O.s.p.; s vynimkou, ak by uplatnenie namietky

preml¢ania bolo spojené s nepripustnym uplatiiovanim novych skuto¢nosti a dokazov.

Z toho vyplyva, Ze rozhodnutie krajského sudu spociva v nesprdvnom pravnom
posudeni veci. Generalny prokurator Slovenskej republiky preto dovodne podal mimoriadne
dovolanie podla § 243e O.s.p. v spojeni s § 243f ods. 1 pism.c/ O.s.p., ked’Ze to vyZadovala
ochrana prav a zdkonom chranenych zaujmov ucastnika konania a tito ochranu nebolo

mozné dosiahnut’ inymi pravnymi prostriedkami.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky preto rozhodnutie krajského sudu v zmysle § 243b
ods. 2 a § 243b ods. 4 O.s.p. v zneni zékona €. 384/2008 Z.z. v spojeni s § 2431 ods. 2 O.s.p.
zru$il a vec v rozsahu zruSenia mu vratil na d’alSie konanie s tym, Ze pravny nazor vysloveny

v tomto rozhodnuti je pren zavizny.

V novom rozhodnuti rozhodne sud znova o trovach pdvodného ako i dovolacieho

konania (§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 19. maja 2009

JUDr. Ladislav Goérasz, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



