Najvyssi sud 2 Szhpu 4/2008
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: Z. S. C. S., a.s.,
zastupeného advokatom JUDr. M. V., proti zalovanému: 1/ Protimonopolny urad
Slovenskej republiky, 2/ Rada Protimonopolného uradu Slovenskej republiky,
o preskimanie zakonnosti rozhodnutia zo dia 30. juna 2004, ¢. 2004/DZ/2/1/151,
o odvolani zalovaného 1/ proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo dna
17. aprila 2008, ¢. k. 1 S 263/2006-74, takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky od mieta odvolania zalovaného 1/ proti
rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo diia 17. aprila 2008, ¢. k. 1 S 263/2006-74.

Ucastnici nemaju pravo na ndhradu trov odvolacieho konania.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom krajsky std zruS$il rozhodnutie Zalovaného 1/ zo dna
30. juna 2004, ¢. 2004/ DZ/2/1/151 podla § 2505 ods. 2 pism. e) OSP a vec vratil
zalovanému na d’alSie konanie. Konanie v Casti oznamenia o zavere Rady uradu
ohl'adom rozkladu podaného voci rozhodnutiu ¢. 2004/DZ/2/1/151 zo dna 16. maja 2006
zastavil. Zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit Zalobcovi na uget pravneho zastupcu
JUDr. M. V. 183 763,-- Sk, titulom néhrady trov konania, do 3 dni od nadobudnutia
pravoplatnosti rozsudku.

Proti tomuto rozsudku podal zalovany 1/ dve odvolania.

V prvom odvolani uviedol, Zze ma za to, ze krajsky sud nemal preskumavat
prvostupniové rozhodnutie Uradu atym, Ze ho podrobil nespravnemu stdnemu
prieskumu a zrugil ho, porusil zakon. Dalej uviedol, Ze je nepochopitelné, z akych
dovodov krajsky sud preskimal prvostupnové rozhodnutie uradu, ked uz bolo
pravoplatné, pricom nadobudlo pravoplatnost inak ako po vycerpani riadnych
opravnych prostriedkov, ktoré spravny poriadok umoznuje. Tiez uviedol, Ze podla
vyroku rozsudku krajsky sud zruSil prvostupnové rozhodnutie uradu z procesnych
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doévodov, ¢o znamend, ze rozhodnutie nepreskumaval; toto vSak nezodpoveda
odovodneniu rozsudku krajského sudu. Napadnuty rozsudok navrhol zmenit
a konanie zastavit.

Osobitné odvolanie podal proti vyroku o ndhrade trov konania. Mal za to, ze
v tomto pripade jednoznacne existovali dovody hodné osobitného zretela. Uviedol,
7e neslo o rozhodnutie vo veci, ale len rozhodnutie procesné. Dalej uviedol, Ze
zalobca nemal vo veci uspech ani len Ciasto¢ny, pretoze krajsky sud nepresktimaval
rozhodnutie z vecného hl'adiska, z dovodov uplatnenych Zalobcom, ale len z hl'adiska
procesnych chyb rozhodnutia. Preto krajsky sud nemal priznat Zalobcovi nahradu
trov konania. Navrhol napadnuty rozsudok vo vyroku o ndhrade trov konania zmenit
a nepriznat’ zalobcovi nahradu trov konania.

Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze sad rozhodol podla § 250j ods. 2
pism. ¢) OSP, rozhodnutie stdu je pravoplatné a nie je proti nemu pripustny opravny
prostriedok. Tiez uviedol, ze Zalovany 1/ vo svojich podaniach vObec nerozliSuje
otazky procesné od otdzok hmotnopravnych, t.j. merita veci. Mal za to, ze sud
ndlezite zistil skutkovy stav a vec spravne pravne posudil, preto sa nebude k obsahu
odvolania vyjadrovat’ a hladi nan tak, akoby neexistovalo.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci prejednal vec podla § 212
ods. 1 vspojeni s § 246¢c OSP, bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214
ods. 2 pism. a/ OSP) a dospel k zaveru, ze podanym odvolaniam nie je mozné vyhoviet.

Podl'a pravneho stavu, platného do 15.10.2008 (pred u¢innostou novely OSP —
zakona ¢. 384/2008 Z. z.) bolo proti zruSujucemu rozsudku (krajského) stdu podla
§ 250ja ods. 2 OSP pripustné odvolanie, len ak bolo rozhodnutie spravneho organu
zruSené z dovodov podla § 250 ods. 2 pism. a) a b) (a/ ked’ std dospel k zdveru, ze
rozhodnutie spravneho organu vychadzalo z nespravneho pravneho posudenia veci
a b/ ked sud dospel k zaveru, ze zistenie skutkového stavu, z ktorého vychadzalo
spravne rozhodnutie, je v rozpore s obsahom spisov). Ustanovenie, podla ktorého
bolo rozhodnutie spravneho orgdnu zruSené, bol sud povinny uviest vo vyroku
rozsudku. Na posudenie pripustnosti odvolania bol rozhodujuci vyrok rozsudku
(§ 250j ods. 4 OSP).

S poukazom na citovant zdkonnu upravu dospel odvolaci sud k zdveru, ze
podané odvolanie smeruje proti rozsudku, proti ktorému nie je odvolanie pripustné,
ako sa to sprdvne uvadza aj v pouceni napadnutého rozsudku. Na posudenie
pripustnosti odvolania bol v danej veci rozhodujici vyrok rozsudku, v ktorom sa
uvadza, Ze rozhodnutie sa zrusuje podla § 250j ods. 2 pism. e) OSP.

Nepripustnost’ podat’ odvolanie vo veci sa vztahuje aj na vyrok o ndhrade trov
konania, ktory je sucastou rozhodnutia vo veci. Na tom ni¢ nemeni, Ze zdkon
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pripusta rozhodnut o ndhrade trov aj osobitnym rozhodnutim po pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci samej (§ 151 ods. 3 OSP). Aj v takom pripade je rozhodnutie
o nahrade trov konania len sucastou rozhodnutia vo veci; bez konania vo veci
a rozhodnutia vo veci by totiZ rozhodnutie o ndhrade trov nebolo potrebné a teda by
neexistovalo. Z uvedenych dovodov nebolo mozné podanym odvolaniam vyhoviet,
ale bolo potrebné odmietnut’ odvolania zalovaného 1/ podla § 218 ods. 1 pism. c)
OSP.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sid podl'a § 224 ods. 1
v spojeni s § 246¢c a § 250k ods. 1 OSP a ucastnikom trovy odvolaciecho konania

nepriznal, ked’Ze vysledok konania je obdobny, ako pri zastaveni konania.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave dna 14. oktobra 2008

JUDr. Elena Kovacova, v. r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Nikoleta Adamovicova



