Najvyssi sud 2 ECdo 31/2015
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v exekuénej veci opravnenej Tatra banka, a.s.,
so sidlom v Bratislave, HodZzovo namestie ¢. 3, zastGpena JUDr. Pavlom Malichom,
advokatom v Bratislave, Dunajska 25, proti povinnej SIBAMAC, a.s., so sidlom v Bratislave,
Bojnicka 20, zastupena Advokatska kancelaria Gabriela Hrbanova, s.r.o., Bratislava,
Grosslingova 2503/62, 0 vymozZenie 3919 167,42 Eur s prisluSenstvom, Vvedenej
na Okresnom sude Bratislava Il pod sp. zn. 36 Er 327/2010, o dovolani povinnej proti
uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 30. septembra 2010 sp. zn. 18 CoE 525/2010, takto

rozhodol:
Dovolacie konanie zastavuje.
Ziaden z dastnikov nemé pravo na nahradu trov dovolacieho konania.
Odévodnenie

Sudny exekutor poziadal exekucny sud o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
(§ 44 zakona ¢. 233/1995 Z.z. osudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti a 0 zmene
a doplneni d’alSich zdkonov v zneni neskorSich predpisov — d’alej len ,,Exekucny poriadok*)
na zéklade notérskej zépisnice, ktor spisala notarka JUDr. Lubica Floridnova 18. decembra
2009 pod sp. zn. N 951/2009, Nz 54247/2009, NCRIs 54902/2009 (d’alej len ,,notarska

zapisnica®).

Okresny sud Bratislava 11l uznesenim zo 17. maja 2010 ¢. k. 36 Er 327/2010-189
vyhlasil exekuciu za nepripustnu a zastavil ju. V odovodneni uviedol, Ze pri posudzovani
obsahu podania, ktoré povinna oznacila ako namietky proti upovedomeniu o zacati exekucie,

dospel k zaveru, ze povinna svojim podanim uplatiiovala vyhlasenie exektlicie za nepripustna
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atuto ziadala zastavit. K nepripustnosti exekiicie a kK dovodom jej zastavenia poznamenal,
7ze na zaklade exekucného titulu poziadala opravnena sudneho exekutora o vykonanie
exekucie voci povinnej. Podkladom pre kreovanie exekuéného titulu bol zmluvny zavazok
z titulu Zmluvy o kontokorentnom tvere ¢. X. z 2. aprila 2003, na zdklade ktorej opravnena
poskytla povinnej Gverovy ramec vo vyske 156.000.000,- SK. Zmluva o kontokorentnom
uvere bola 21. oktobra 2003 menend Dodatkom ¢. 1, 21. juna 2004 Dodatkom ¢. 2, 24. marca
2005 Dodatkom ¢. 3, 6. juna 2005 Dodatkom ¢. 4, 25. maja 2006 Dodatkom ¢. 5, 28. maja
2007 Dodatkom ¢. 6, 30. maja 2008 Dodatkom ¢. 7, 28. méja 2009 Dodatkom ¢. 8, na zaklade
ktorého sa vyska uverového ramca urcila na 6.620.000,- Eur, 28. oktobra 2009 Dodatkom ¢. 9
a 30. novembra 2009 Dodatkom ¢. 10, na zdklade ktorého sa kone¢na splatnost’ iverového
ramca urcila na 31. januara 2010. Okrem tychto materidlov predlozila povinna sadu Dodatok
¢. 11 z 29. januara 2010 a bankové zaruky vystavené opravnenou. Exeku¢ny sud konsStatoval,
ze v ¢ase podania navrhu opravnenej na zacatie exekucie (8. marca 2010), podania ziadosti
exekltorom sudu o udelenie poverenia na vydanie exekucie (16. marca 2010), a vydania
poverenia na vykonanie exekucie sidom (23. marca 2010) uz ten isty pravny zavizok, ktory
ako podstatnu nalezitost obsahovala notdrska zapisnica, neexistoval, pretoZe bol preukézane
zmeneny a teda iny. Exeku¢ny sid po oboznameni sa s Dodatkom €. 11 z 29. januara 2010
zistil, Ze nastala zmena podmienok uhrady celkového dlhu a teda doslo k modifikacii
povodnych podmienok obsiahnutych v notarskej zépisnici, ¢im sa tito stala neucinna,
nakol’ko eSte pred ditom splatnosti dlhu v nej dohodnutom, sa oprdvnena a povinna dohodli na
inom Case plnenia. V ¢lanku II Dodatku ¢€.11 - obsah dodatku sa uvadza: V zékladnych
podmienkach Uverovej zmluvy sa ru§i odsek ,, Defi konelnej splatnosti ,, a ,, Vyska
Uverového ramca “ s nasledovnym znenim: Deii koneénej splatnosti je 28.2.2010 a Vyska
Uverového ramcea je 5.300.000,- Eur, z toho &ast’ Uverového ramca A - vo vyske Osobitnych
pohladavok Veritela a maximalne vo vyske 4.300.000,- Eur, ¢ast’ Uverového ramca B - vo
vyske rozdielu medzi vyskou Uverového ramca a vyskou ¢asti Uverového ramca A a zarovei
vo vyske maximalne 1.000.000,- Eur odo dita 31.1.2010 do Dnia kone¢nej splatnosti. V ¢lanku
II Notarskej zépisnice je predmet plnenia vymedzeny neurcite, ked’ sa v nej uvadza, ze
,»0soba povinnd je povinna zaplatit’ osobe opravnenej nesplatentl cast’ uveru s prisluSenstvom
(najviac vsak 5.600.000,- Eur s prislusenstvom) do 31.1.2010. Taktiez v ¢lanku V. Notarske;j
zéapisnice sa uvadza: ,, pravny dovod: Zmluva o kontokorentnom uvere ¢. X., Dodatok ¢. 1,
Dodatok ¢. 2, Dodatok ¢. 3, Dodatok ¢. 4, Dodatok ¢&. 5, Dodatok ¢. 6, Dodatok ¢. 7, Dodatok
&. 8, Dodatok &. 9, Dodatok &. 10, ktorych su¢astou st Uverové podmienky. Cas plnenia:
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povinnost’ zaplatit’ nesplatenu Cast’ uveru s prislusenstvom, maximalne sumu 5.600.000,- Eur
s prislusenstvom do dna konecnej splatnosti uveru - 31.1.2010. Exeku¢ny sud po zisteni
prekazky braniacej vykonatelnosti notarskej zapisnice, ktora bola menena, pre nesplnenie
zakonom stanovenych nalezitosti vykonateI'né¢ho exeku¢ného titulu a vymahatel'nosti naroku

v exeku¢nom konani, vyhlasil exekuciu za nepripustnu a thto zastavil.

Na odvolanie opravnenej Krajsky std v Bratislave uznesenim z 30. septembra 2010
sp. zn. 18 CoE 525/2010 napadnuté uznesenic okresného sidu zmenil tak, Ze namietky
povinnej zamietol. V odévodneni uviedol, ze posudzovanie procesného tkonu podl'a obsahu
sidu neumoznuje, aby urCitému a zrozumitelnému ukonu prikladal iny nez ucastnikom
sledovany zmysel. Z tohto dovodu konstatoval, Zze sud prvého stupnia nespravne prehodnotil
podanie povinnej, s ¢im sa odvolaci sud v ramci odvolacieho konania nemohol stotoznit
a podanie hodnotil ztohto podania vyplyvajuceho obsahu, teda ako namietky. Uviedol,
ze sa stotoznil s pravnym nazorom odvolatel’ky ohl'adne hodnotenia Dodatku €. 11 Zmluvy
0 kontokorentnom tvere vo vztahu k notarskej zapisnici, ked’ poznamenal, ze dohoda medzi
ucastnikmi konania o zmene splatnosti zavdzku uzatvorena po vydani exekuc¢ného titulu
nemdze mat’ za nasledok zanik jeho formalnej vykonatelnosti. Prdvna prax nevylucuje
uzatvorenie hmotnopravnej dohody meniacej napr. sposob plnenia, alebo ¢as plnenia uréeny
vo vykonatelnom exekucnom titule. Okolnost, Ze k urcitej pohl'adavke existuje exekucny
titul, ktory z nej robi pohl'adavku vymahatel'nti exekuciou, ni¢ nemeni na tom, Ze sa i nad’ale;
jedna o pravo vyplyvajuce zo zadvizkového vztahu, s ktorym mozno nakladat. KonStatoval,
ze ak je mozné nakladat’ spohladdvkou priznanou rozsudkom nie je dovod,
aby to isté neplatilo i0 pohl'adavke ponatej do notarskej zéapisnice obsahujlicej suhlas
s vykonatel'nostou. Takato dohoda teda nie je doévodom na zastavenie exekucie,
pokial’ opravnend tuto navrhla na zaklade vykonateI'ného exeku¢ného titulu, a zaroven
dodrzala aj obsah dohody, ktorou si ucastnici dodato¢ne dohodli int lehotu plnenia ¢i sposob
plnenia. S namietkou povinnej, ze predmet plnenia je v notarskej zapisnici vymedzeny
neurcito sa odvolaci sud nestotoznil. Poznamenal, Ze notarska zapisnice obsahuje jasne, urcito
a zrozumitelne vymedzeny predmet plnenia, povinnost povinnej je formulovana
ako povinnost’ zaplatit’ nesplatent Cast’ uveru s prisluSenstvom, pricom nesplatenou cast'ou
uveru ku diu spisania notarskej zapisnice bola presne vycislend suma. Konstatoval,
ze predmetom zavdzku je Uhrada nesplatenej cCasti  Uveru s prisluSenstvom
a ked’ze je predpoklad aspon Ciasto¢ného splatenia tohto dlhu, predmetom vykonu exekucie

bude iba nesplatena Cast’ tejto sumy s prislusenstvom, v pripade ak by povinna nesplatila dlh
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ani Ciastocne. Povinnost’ preukazat’ zanik dlhu alebo jeho Casti md v exeku¢nom konani
povinna, nie opravnena a teda v tomto smere je dokazovanie znizenia dlznej sumy plne v rézii
povinnej. Odvolaci sud uzavrel, ze povinnd vramci exekuc¢ného konania nepredlozila
0 zéniku dlhu, jeho znizeni, ziaden ddkaz, apreto odvolaci sid hodnotil jej tvrdenie

ako ucelové.

Proti uvedenému uzneseniu odvolacicho sudu podala povinna dovolanie
s odoévodnenim, Ze rozhodnutie odvolacieho sidu spociva na nespravnom pravnom posudeni
veci. Namietala, Ze odvolaci sid vobec neprihliadal a Ziadnym spdsobom sa nevysporiadal
s vyjadreniami  povinnej K odvolaniu opravnenej. Rozhodnutie odvolaciecho sudu
nepovazovala za dostatocné, spravne a pravne perfektné, nakol’ko na jeho podklade nie je
mozné vyhodnotit’ akymi tivahami sa odvolaci sud spravoval, ked’ sa stotoznil len s dovodmi
opravnenej a dovody povinnej neakceptoval. Poznamenala, Ze Dodatok ¢. 11 nie je
hmotnopravne dohoda, ktora by menila datum splatnosti a vysku dlhu uvedeného v notarskej
zéapisnici, ale tento dodatok menil priamo pdvodny zavédzok, ¢o znamena, ze tento povodny
zavazok v zneni dodatkov ¢. 1 az ¢. 10 uz nie je ten isty, ako v Case podpisu notarskej
zapisnice. Uviedla, Ze je vrozpore s principom pravnej istoty, aby dohody, ktoré boli
uzatvorené po spisani notdrskej zapisnice a podstatnym sposobom menia pdvodny zavidzok
V niektorom smere, boli vykladané len v prospech jednej strany, ktora by tak nemusela
reSpektovat’ ani neskorSie zmeny dohody, ktoré nastali po podpise notarskej zapisnice.
Dalej namietala, 7e plnenie v notarskej zapisnici, ktora bola uzavretd medzi u¢astnikmi,
je zjavne nepresne ¢i neurcito uvedené, nakolko v nej absentuje udaj o skutocnej vyske
poskytnutych penaznych prostriedkov. Plnenie urcené v notarskej zapisnici je neurcité,
obchadza zakonnu upravu v zmysle § 41 ods. 3 Exeku¢ného poriadku a dovol'ujuce vyklad
celkovej vysky dlznej sumy viacerymi smermi, ¢im je spOsobena jeho neurcitost. Mala
za to, ze skutkovy stav bol zisteny dostato¢ne, avSak nespravnost’ dovolanim napadnutého
rozhodnutia odvolacieho sudu spociva len v nespravnom pravnom posudeni spravne zisteného
skutkového stavu. Na zaklade uvedeného ziadala, aby dovolaci sid napadnuté uznesenie

odvolacieho sudu zmenil tak, ze rozhodnutie sudu prvého stupia potvrdzuje.

Opravnena vo vyjadreni k dovolaniu uviedla, Ze uznesenim Okresného sudu
Bratislava |z 27. oktoébra 2010 ¢. k. 6 R 2/2010 sud zacal restrukturalizaciu povinnej
a rozhodnutim sudu o povoleni restrukturalizacie 24. novembra 2010 doslo k zastaveniu

exekiucie vzmysle § 118 ods. 3 zakona ¢. 7/2005 Z.z. o konkurze a restrukturalizacii
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a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zakon ¢. 7/2005 Z.z.*). Konstatovala,
ze na zéklade resStrukturalizaéného planu povinnd splnila svoj zavdzok voci opravnenej,

¢im doslo k zaniku pohl'adavky vymahanej v exekucii.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) predtym, nez
pristupil k preskimaniu dovolanim napadnutého uznesenia zist'oval, ¢i su splnené podmienky,

za ktorych moze konat'.

Podl'a § 114 ods. 1 pism. b/ zdkona €. 7/2005 Z.z. zacatie restrukturalizacného konania
ma tieto ucinky: pre pohladdvku, ktora sa v reStrukturalizacii uplatiiuje prihlaskou,
nemozno zacat' konanie o vykon rozhodnutia alebo exekucné konanie na majetok patriaci

dlZznikovi; uz za€até konania o vykon rozhodnutia alebo exeku¢né konania sa prerusuju.

Podl'a § 118 ods. 3 zakona ¢. 7/2005 Z.z. povolenim reStrukturalizacie sa konania
preruSené podl'a § 114 ods. 1 pism. b/ zastavuju. Ak v tychto konaniach uz doslo k spefiazeniu
majetku, avSak vytazok eSte nebol vyplateny oprdvnenému, vytazok po odpocitani trov

konania sa vrati dlznikovi.

Dovolaci sud zobsahu spisu zistil, ze Okresny sud Bratislava I uznesenim
z27. oktobra 2010 sp. zn. 6 R 2/2010, zverejnené v Obchodnom vestniku ¢. 211B/2010
3. novembra 2010, zacal reStrukturalizdciu povinnej. Nasledne okresny sid uznesenim
z 15. novembra 2010, zverejnené¢ v Obchodnom vestniku ¢. 224B/2010 23. novembra 2010,
povolil restrukturalizaciu povinnej a uznesenim z29. juna 2011 okresny sud potvrdil
reStrukturalizaény plan povinnej a skoncil restrukturalizaciu, toto uznesenie bolo zverejnené

v Obchodnom vestniku ¢. 129B/2011 6. jula 2011.

Z uznesenia Okresného sudu Bratislava | z 15. novembra 2010 sp. zn. 6 R 2/2010
nepochybne vyplyva, Ze bola povolena reStrukturalizacia povinnej. Uznesenie o povoleni
reStrukturalizacie bolo zverejnené v Obchodnom vestniku 23. novembra 2010
pod ¢. 224B/2010, ktorym diiom sa zacala restrukturalizacia povinnej a teda zo zékona doslo

k zastaveniu exekucie podla § 118 ods. 3 zakona ¢. 7/2005 Z.z.
Dovolaci std na zaklade vyssie uvedenych skuto¢nosti konanie deklaratorne zastavil.
Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

P o u ¢ e n i e: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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V Bratislave 29. februara 2016

JUDr. Jozef Kolcun,v.r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Lucia Sucha



