Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 2Cdo/210/2017

Identifikacné Cislo spisu: 8605206076

Datum vydania rozhodnutia:  28.02.2019

Meno a priezvisko: JUDr. Méria Trubanova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2019:8605206076.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne W. R., byvajicej vo G., zastupenej JUDr.
Dusanom Marus¢akom, advokatom, so sidlom v Stropkove, Hrnéiarska 1619/42, proti zalovanému N.
R., byvajicemu v D., zastipenému JUDr. Jozefom Jaro$¢akom ml., advokatom so sidlom v Bardejove,
Radni¢né namestie 33, o vysporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, vedenom na
Okresnom sude Svidnik pod sp. zn. 2 C 245/2005, o dovolani Zalovaného proti rozsudku Krajského
sudu v PreSove z 24. jina 2015 sp. zn. 9 Co 56/2014, takto

rozhodol:

Z ru § ujerozsudok Krajského stidu v PreSove z 24. juna 2015 sp. zn. 9 Co 56/2014 a vec mu vracia
na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Svidnik (d’alej aj ,,0okresny sud*“ alebo ,,sud prvej inStancie®) rozsudkom zo 4 . aprila
2014 ¢. k. 2 C 245/2005-388 z veci, ktoré mali zalobkyiia a zalovany v bezpodielovom spoluvlastnictve
manzelov prikazal do vlastnictva zalobkyne nehnutelnosti: trojizbovy byt ¢. X vo vchode ¢. X na X.
poschodi H. s. ¢. XXX na ulici Q. postaveny na pozemku parcela registra ,,C*, evidovanej na
katastralnej mape pod KN ¢&. 550, vratane spoluvlastnickeho podielu 7259/293526 na spolo¢nych
castiach a spolo¢nych zariadeniach bytovej jednotky a spoluvlastnickeho podielu 7259/293526 na
pozemku parcela registra ,,C*, evidovanej na katastralnej mape pod KN €. 550 tak, ako su tieto uvedené
na LV ¢. XXXX, kat. Gz. G., obec G., okres G. na ucastnikov pod B22 v podiele 1/1, podl'a znaleckého
posudku znalca Ing. Jozefa Chanasa ¢. 02/2009 zo dia 20. maja 2009 vo vSeobecnej cene 26 800 eur.
Do vlastnictva zalovaného prikazal hnutel'né veci: plySovy koberec 3,5 m x 2 m v zostatkovej hodnote 7
eur, valanda dvojlozkova roztahovacia s hnedym umelym plySom v zostatkovej hodnote 8 eur, 2 ks
prutené kresla v zostatkovej hodnote 2 5 eur, dvojziarovkovy luster v zostatkovej hodnote 3 eura,
radiomagnetofon v zostatkovej hodnote 10 eur, garniza v zostatkovej hodnote 2 eurd, zaclona s hnedym
zavesom v zostatkovej hodnote 2 eura, plySovy koberec ¢erveny 3 m x 2 m v zostatkovej hodnote 6
eur, kuchynsky stol so 4 stolickami v zostatkovej hodnote 200 eur, garniza s biclou zaclonou v
zostatkovej hodnote 5 eur, stropné svietidlo - lampa v zostatkovej hodnote 5 eur, chladnicka v
zostatkovej hodnote 60 eur, mikrovinnd rara v zostatkovej hodnote 40 eur, automatickd pracka v
zostatkovej hodnote 70 eur, drevena vesiakova stena v zostatkovej hodnote 6 eur, zrkadlo hnedej farby v



zostatkovej hodnote 4 eura, koberec 1,7 m x 2,5 m zeleny plyS v zostatkovej hodnote 3,50 eura,
kobercek 1 m x 1,2 m svetlozelenej farby v zostatkovej hodnote 1 euro, veSiakova stena bielo - zelenej
farby v zostatkovej hodnote 9 eur, koberec 3 m x 4 m bordovo - hnedy plyS v zostatkovej hodnote 12
eur, obyvacia stena Antik s konferenénym stolikom v zostatkovej hodnote 260 eur, sedacia gau¢ova
suprava zelenej farby 3+2 v zostatkovej hodnote 120 eur, televizor Tesla 458 farebny v zostatkovej
hodnote 20 eur, no¢na lampa so zltym vekom v zostatkovej hodnote 4 eura, starozitné zrkadlo v
zostatkovej hodnote 16 eur, luster v zostatkovej hodnote 7,50 eura, obraz krajinky s poto¢ikom v
zostatkovej hodnote 6,50 eura, garniza s bielou zdclonou - $trikovanou a zavesom maslovej farby v
zostatkovej hodnote 7 eur, polievkova stprava v zostatkovej hodnote 8 eur, sada poharov napoleon v
zostatkovej hodnote 6 eur, kavova suprava v zostatkovej hodnote 8 eur, vySivané prestieranic v
zostatkovej hodnote 4 eura, spaliia bielej farby v zostatkovej hodnote 160 eur, no¢né stoliky 2 ks v
zostatkovej hodnote 8 eur, kozmeticky stolik so zrkadlom v zostatkovej hodnote 6 eur, vstavana skrina
2 ks v zostatkovej hodnote 40 eur, garniza so zaclonou bielej farby v zostatkovej hodnote 6,50 eur,
luster v zostatkovej hodnote 5,50 eur, obraz s motivom svitych v zostatkovej hodnote 10 eur, koberec
3,5 m x 3,5 m v zostatkovej hodnote 9 eur, paplony 2 ks v zostatkovej hodnote 15 eur, televizor
Elektron - farebny v zostatkovej hodnote 2 eurd, postelné prestieranie v zostatkovej hodnote 1 euro,
spolu v zostatkovej hodnote 1 208,50 eur; investicie do nehnutelnosti: rodinného domu s. ¢. XX v obci
D., postaveného na pozemku parcela registra ,,C* evidovanej na katastralnej mape pod KN ¢. 209, so
vsetkym jeho faktickym a pravnym prisluSenstvom a suc¢astami, vratane pozemku parcela registra ,,C*,
evidovanej na katastralnej mape pod KN ¢. 209, zastavané plochy a nadvoria vo vymere 967 m2, ako st
tieto vedené na LV ¢. XX kat. Giz. D., obec D., okres H. a v st¢asnosti zapisané ako vylu¢né vlastnictvo
zalovaného, podla znaleckého posudku znalca Ing. Jozefa Chanasa ¢. 04/2009 zo dia 6. juna 2009 vo
vSeobecnej cene 31 800 eur; nehnutelnosti: gardz v radovej zastavbe s. ¢. XXXX, postavena na
pozemku parcela registra ,,C*, evidovanej na katastralnej mape pod KN ¢. 80/5, so vsSetkymi jej
faktickym a pravnym prislusenstvom a stcast’ami, vratane pozemku parcela registra ,,C*, evidovanej na
katastralnej mape pod KN ¢. 80/5, ostatné plochy vo vymere 20 m2 tak, ako su tieto vedené na LV ¢.
XXXX, kat. 0z. G., okres G., podla znaleckého posudku znalca Ing. Jozefa Chanasa ¢. 07/2009 zo dia
20. maja 2009 vo vSeobecnej cene 3 200 eur; rodinny dom s. ¢. XX v obci D., postaveny na pozemku
parcela registra ,,C* evidovanej na katastralnej mape pod KN ¢. 211, so vSetkym jeho faktickym a
pravnym prisluSenstvom a sucastami, vratane pozemkov parciel registra ,,C*“, evidovanych na
katastralnej mape pod KN €. 210, zahrady vo vymere 803 m2 a pod KN ¢. 211, zastavané plochy a
nadvoria vo vymere 604 m2, ako su tieto vedené na LV ¢. XXX, kat. z. D., obec D., okres H., podla
znaleckého posudku Ing. Jozefa Chanasa ¢. 03/2009 zo dna 28. méja 2009 vo vSeobecnej cene 3 540
eur. Dalej rozhodol, Ze Zalovany nie je povinny zaplatit’ Zalobkyni na vyrovnanie jej podielu Ziadnu sumu;
zalobkyni nepriznal nahradu trov konania a Zalovany nemda pravo na ich nahradu; predposlednym
vyrokom ulozil Zalobkyni povinnost' zaplatit’ §tatu ndhradu trov konania v sume 409 eur na ucet
tunaj§icho stidu do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Poslednym vyrokom ulozil Zalobkyni
povinnost’ zaplatit® stdny poplatok v sume 998 eur na ucet tunaj§icho sudu do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku. Po pravnej stranke aplikoval § 143, § 148 ods. 1, § 149 ods. 1 a 3, § 150
Obcianskeho zakonnika a § 153 ods. 1 O.s.p. Z vykonaného dokazovania mal za preukazané, ze
manzelstvo ucastnikov bolo uzavreté dia 30. jula 1983 a bolo rozvedené rozsudkom zo dia 12. jina
2002 ¢. k. 8 C 497/2001-27, ktory nadobudol pravoplatnost’ 20. augusta 2003. V suvislosti so
v§eobecnou cenou nehnutelnosti a investiciami do nehnutelnosti patriacimi do bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov (d’alej aj ,,BSM*) vychadzal zo znaleckych posudkov znalca Ing. Jozefa
Chanasa ¢. 02/2009 zo dna 20. maja 2009, ¢. 03/2009 zo dna 28. maja 2009, ¢. 04/2009 zo dna 6. jina
2009, ¢. 07/2009 zo dna 20. maja 2009, ktorych vysku G¢astnici nespochybnili. Hnutel'né veci neboli
medzi ucastnikmi sporné, pretoze zostatkovli hodnotu hnutelnych veci vy¢islil Zalovany podanim zo dila
29. januara 2010 a zalobkyna s fiou stihlasila. Ku ditu zaniku manzelstva 20. augusta 2003 neexistovala
ziadna poézicka. KonStatoval, Ze nehnutelnosti citované vo vyrokovej Casti rozhodnutia vratane
spoluvlastnickeho podielu patria do BSM, pretoZe boli nadobudnuté za trvania manzelstva. Dospel k
zaveru, ze stavba garaze bola postavena za trvania manzelstva, pricom z hl'adiska posudenia vlastnictva
tejto stavby nie je pravne vyznamné, z akého materidlu bola stavba postavend, teda ¢i iSlo o material,
ktory sa zvysil zo stavby domu supisné ¢islo XX. Mal za preukdzané, ze investicie do rodinného domu
s. ¢. 32 boli vykondvané zo spolo¢nych prostriedkov ucastnikov. Hodnota vSetkych veci v BSM,



vratane investicii do nehnutelnosti predstavuje 66 548,50 eur. Uviedol, Ze kazdy ucastnik by mal teda
obdrzat majetok v hodnote jednej polovice uvedenej sumy, t. j. 33 274,25 eur, pretoze pri
vysporiadavani BSM sa vychadza zo zasady rovnosti podielov. Zalobkyni boli prikdzané veci v hodnote
26 800 eur a zalovanému v hodnote 39 478,50 eur, ale Zzalovaného nezaviazal na zaplatenie sumy 6
474,25 eur vyrovnacicho podielu Zalobkyni vzhl'adom ku skuto¢nostiam zistenych vysluchom svedkov
V.Z,1.R,Q.Y, N H, N. V. aN. N.. Tito sa podiel'ali na stavbe pristavby a nadstavby rodinného
domu stpisné ¢islo 32 a vyplacala ich matka Zalovaného. Vychadzat’ zo z&sady rovnosti podielov by
bolo v danom pripade v rozpore s dobrymi mravmi. O trovach konania rozhodol podla § 150 ods. 1
O.s.p. O trovach konania $tatu v sume 818 eur ako odmeny znalcovi z rozpoc¢tovych prostriedkov sidu
rozhodol podl'a § 148 ods. 1 v spojeni s § 138 ods. 1 O.s.p. Zalovany bol oslobodeny od poplatkov,
preto Zalobkyiu zaviazal na zaplatenie Statu 1/2 nahrady trov konania v sume 409 eur. O stdnom
poplatku rozhodol okresny std podla polozky 6 pism. b/ Sadzobnika stidnych poplatkov, ktory tvori
prilohu zékona €. 71/1992 Zb., predstavuje sumu 1 996 eur. Vzhl'adom k oslobodeniu Zalovaného od
platenia poplatkov zalobkyna bola okresnym sidom zaviazand na zaplatenie jednej polovice poplatku v
sume 998 eur na ucet tamojSicho sudu.

Na odvolanie Zalobkyne aj Zalovaného Krajsky sud v PreSove (d’alej len ,krajsky sud“ alebo ,,0dvolaci
sud®“) rozsudkom z 24. jina 2015 sp. zn. 9 Co 56/2014 zmenil rozsudok sudu prvej inStancie tak, Ze z
veci, ktoré mali Zalobkyna a Zalovany v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov pripada do vylu¢ného
vlastnictva zalobkyne nehnutelnosti: trojizbovy byt ¢. X vo vchode ¢. X na X. poschodi H. s. ¢. XXX
na ulici Q. postaveny na pozemku parcela registra ,,C*, evidovanej na katastralnej mape pod KN ¢. 550,
vratane spoluvlastnickeho podielu 7259/293526 na spolo¢nych castiach a spolo¢nych zariadeniach
bytovej jednotky a spoluvlastnickeho podielu 7259/293526 na pozemku parcela registra ,,C*, evidovanej
na katastralnej mape pod KN ¢. 550 tak, ako su tieto uvedené na LV ¢. XXXX, kat. uz. G., obec G.,
okres G. na ucastnikov pod B22 v podiele 1/1, podla znaleckého posudku znalca Ing. Jozefa Chanasa €.
02/2009 zo dna 20. maja 2009 vo vSeobecnej cene 26 800 eur; hnutel'né veci: plySovy koberec 3,5 m x
2 m v zostatkovej hodnote 7 eur, valanda dvojlozkova roztahovacia s hnedym umelym plySom v
zostatkovej hodnote 8 eur, 2 ks prutené kresld v zostatkovej hodnote 25 eur, dvojziarovkovy luster v
zostatkovej hodnote 3 eurd, radiomagnetofon v zostatkovej hodnote 10 eur, garniza v zostatkovej
hodnote 2 eura, zaclona s hnedym zavesom v zostatkovej hodnote 2 eura, plySovy koberec cerveny 3 m
x 2 m v zostatkovej hodnote 6 eur, kuchynsky stdl so 4 stolickami v zostatkovej hodnote 200 eur,
garniza s bielou zaclonou v zostatkovej hodnote 5 eur, stropné svietidlo - lampa v zostatkovej hodnote 5
eur, chladnicka v zostatkovej hodnote 60 eur, mikrovinnd rura v zostatkovej hodnote 40 eur,
automaticka pracka v zostatkovej hodnote 70 eur, drevena veSiakova stena v zostatkovej hodnote 6 eur,
zrkadlo hnedej farby v zostatkovej hodnote 4 eurda, koberec 1,7 m x 2,5 m zeleny ply§ v zostatkovej
hodnote 3,50 eura, kobercek 1 m x 1,2 m svetlozelenej farby v zostatkovej hodnote 1 euro, veSiakova
stena bielo - zelenej farby v zostatkovej hodnote 9 eur, koberec 3 m x 4 m bordovo - hnedy ply§ v
zostatkovej hodnote 12 eur, obyvacia stena Antik s konferen¢nym stolikom v zostatkovej hodnote 260
eur, sedacia gau¢ova suprava zelenej farby 3+2 v zostatkovej hodnote 120 eur, televizor Tesla 458
farebny v zostatkovej hodnote 20 eur, no¢na lampa so Zltym vekom v zostatkovej hodnote 4 eura,
starozitné zrkadlo v zostatkovej hodnote 16 eur, luster v zostatkovej hodnote 7,50 eura, obraz krajinky s
poto¢ikom v zostatkovej hodnote 6,50 eura, garniza s bielou zaclonou - $trikovanou a zdvesom maslovej
farby v zostatkovej hodnote 7 eur, polievkova suprava v zostatkovej hodnote 8 eur, sada poharov
napoleon v zostatkovej hodnote 6 ecur, kavova suprava v zostatkovej hodnote 8 eur, vySivané
prestieranie v zostatkovej hodnote 4 eurd, spalha bielej farby v zostatkovej hodnote 160 eur, no¢né
stoliky 2 ks v zostatkovej hodnote 8 eur, kozmeticky stolik so zrkadlom v zostatkovej hodnote 6 eur,
vstavand skria 2 ks v zostatkovej hodnote 4 0 eur, garniza s o zaclonou bielej farby v zostatkovej
hodnote 6,50 eur, luster v zostatkovej hodnote 5,50 eur, obraz s motivom svitych v zostatkovej
hodnote 10 eur, koberec 3,5 m x 3,5 m v zostatkovej hodnote 9 eur, paplony 2 ks v zostatkovej hodnote
15 eur, televizor Elektron - farebny v zostatkovej hodnote 2 eurd, postelné prestieranie v zostatkovej
hodnote 1 euro, spolu v zostatkovej hodnote 1 208,50 eur; do vyluéného vlastnictva zalovaného
nehnutelnosti: gardz v radovej zastavbe s. ¢. XXXX, postavend na pozemku parcela registra ,,C,
evidovanej na katastralnej mape pod KN €. 80/5, so vSetkymi jej faktickym a pravnym prisluSenstvom a
suCastami, vratane pozemku parcela registra ,,C, evidovanej na katastralnej mape pod KN ¢. 80/5,



ostatné plochy vo vymere 20 m2 tak, ako su tieto vedené na LV ¢. XXXX, kat. uz. G., okres G., podla
znaleckého posudku znalca Ing. Jozefa Chanasa ¢. 07/2009 zo diia 20. maja 2009 vo vSeobecnej cene 3
200 eur; rodinny dom s. ¢. XX v obci D., postaveny na pozemku parcela registra ,,C* evidovanej na
katastralnej mape pod KN ¢. 211, so vSetkym jeho faktickym a pravnym prislu§enstvom a sti¢astami,
vratane pozemkov parciel registra ,,C*, evidovanych na katastralnej mape pod KN ¢. 210, zahrady vo
vymere 803 m2 a pod KN ¢. 211, zastavané plochy a nadvoria vo vymere 604 m2, ako su tieto vedené
na LV ¢. XXX, kat. uz. D., obec D., okres H., podla znaleckého posudku Ing. Jozefa Chanasa ¢.
03/2009 zo dna 28. maja 2009 vo vSeobecnej cene 3 540 eur. Zaviazal Zalobkytiu zaplatit’ Zalovanému na
uplné majetkové vyrovnanie sumu 1 208,50 eur do troch dni odo dia pravoplatnosti tohto rozsudku.
Dalej ulozil Zalobkyni povinnost’ zaplatit sudny poplatok v sume 521 eur do troch dni odo dia
pravoplatnosti tohto rozsudku. St¢asne zaviazal Zzalobkynu zaplatit’ §tatu na Géet stdu prvej inStancie
nahradu preddavkovanych trov konania v sume 409 eur, a to do troch dni odo dna pravoplatnosti tohto
rozsudku. Predposlednym vyrokom uviedol, Ze $tit nema ndrok na ndhradu preddavkovanych trov
konania v rozsahu 409 eur. Zaverom rozhodol, zZe ziaden z t¢astnikov nema pravo na nahradu trov
konania. V odovodneni krajsky sud uviedol, ze sucast vyporiadavaného bezpodielového majetku
ucastnikov tvori len byt ¢. X (26 800 eur), hnutelné veci (1 208,50 eur), garaz (3 200 eur) a dom ¢.
XX (3 540 eur), spolu 34 748,50 eur. Hodnota tohto majetku ma vplyv aj na vypocet sudneho poplatku,
ako aj ndhrady trov pravneho zastupenia. Zo znalcom konStatovanych investicii do domu supisné ¢islo
XX v rozsahu 31 800 eur pripadd na podiel hradeny matkou Zalovaného suma 12 948,50 eur a na
naklady vynaloZené zo spolo¢ného majetku i¢astnikov suma 18 851,50 eur. Odvolaci sud sa stotoznil s
nazorom Zalovaného, Ze hnutelné veci po rozvode manzelstva maji byt' v ramci vysporiadania prikazané
tomu z byvalych manzelov, ktory tieto veci fakticky mal vo svojom uzivani v ¢ase manzelstva, preto
zmenil rozsudok okresného sudu a hnutelné veci prikazal do vylu¢ného vlastnictva Zzalobkyne.
Konstatoval, Ze vykonanym dokazovanim bolo preukdzané, Zze nedoslo k rozSireniu vySky
vyporiadavaného spoluvlastnictva v stvislosti s poistnou udalost'ou - vytopenim bytu susedmi, ked’ze
podl'a poistovne nebolo poskytnuté Ziadne poistné plnenie. Prikdzanim domu supisné ¢islo XX a garaze
do vylu€ného vlastnictva Zalovaného doslo aspoii k ¢iastoénému vyrovnaniu nepomeru medzi hodnotami
ziskanymi v ramci vysporiadania tym-ktorym z ucastnikov. Uviedol, Ze Zalobkyni v ramci vyporiadania
bezpodielového spoluvlastnictva pripadol byt ¢. 3 v hodnote 26 800 eur a hnutelné veci v hodnote 1
208,50 eur; zalovany nadobudol hodnotu k domu ¢islo supisné XX - 3 540 eur a hodnotu garaze 3 200
eur, spolu 6 740 eur. Ked’ze zalobkyna nadobudla hodnotu 28 008,50 eur a zalovany hodnotu 25 591,50
eur, je zalobkyna povinna za u¢elom vzijomného vyrovnania vyplatit® zalovanému 1 208,50 eur. Na
rozdiel od sudu prvej inStancie nepovazoval za spravne zapocitat’ do hodnoty vyporiadavaného majetku
tvoriaci zéklad pre vypocet sidneho poplatku aj investicie ucastnikov do oddeleného majetku zalovaného
(domu supisné ¢islo 32), preto zaklad pre vypocet stidneho poplatku tvori suma 34 748,50 eur. Sudny
poplatok vypocitany z tejto sumy sa rovna 1 042 eur. Vzhl'adom k oslobodeniu Zalovaného od platenia
sudnych poplatkov bola Zalobkyia zaviazana zaplatit’ polovicu z uvedenej ¢iastky, t. j. sumu 521 eur.
Zéaverom konStatoval, Z e zalobkyna je povinna zaplatit’ svoj podiel v rozsahu 409 eur z a znalecké
dokazovanie na ucet sudu prvej inStancie. O trovach konania rozhodol podl'a § 142 ods. 2 a § 224 ods.
2 O.s.p.

Proti pozmenujucemu rozsudku odvolacieho sudu podal Zalovany (d’alej aj ,,dovolatel*) na poStu dila 21.
augusta 2015 dovolanie, pripustnost’ ktorého odovodnil tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v §
237 pism. f/ O.s.p a § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. Odnatie moznosti konat’ pred stidom videl v tom, ze
sud prvej inStancie, s odéovodnenim rozhodnutia ktorého sa odvolaci sid po skutkovej stranke stotoznil,
ako aj odvolaci sud odovodnili svoje rozhodnutia nedostato¢ne, svojvolne a nepresved¢ivo. Podla jeho
nazoru odvolaci sud sa v odévodneni vobec nevenoval rieSeniu otazky doélezitej v zmysle ustanovenia §
150 Obcianskeho zdkonnika. Zaver okresného i krajského sidu o vcleneni spolo¢ného majetku do
oddeleného majetku zalovaného je podla nazoru dovolatela porusenim zasady tzv. deformacie dokazu, a
teda sudy vyvodili také skutkové zistenia, ktoré v ziadnom zmysle nevyplyvaju z vykonaného
dokazovania. Uviedol, Ze ide o pripad nespravnej realizaicie dokazného konania vo forme porusenia
zésady volného hodnotenia dokazov podla § 132 O.s.p., ktoré ma za nasledok porugenie ¢l. 46 Ustavy
(je tak zjavné, Ze dovolatel’ namietal aj ini vadu konania podla § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p. - pozndmka
dovolacicho stidu). V suvislosti s nespravnym pravnym posudenim veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.)



namietal nespravny vyklad a aplikaciu ustanovenia § 136 a § 150 Ob¢ianskeho zakonnika, v dosledku
¢oho povazoval napadnutého rozhodnutie odvolacicho stidu za arbitrarne. Konstatoval, ze v dosledku
formalistického postupu pri interpretacii a aplikacii dotknutej pravnej normy (§ 150 ods. 2 Ob¢ianskeho
zakonnika), ktorym sudy nadhodnotili objem BMS o investicie, o uskutocnenie ktorych sa zalobkyna
vobec nepriCinila, preto konanie pred vSeobecnymi sudmi oznacil za nespravodlivé. Podla nazoru
dovolatela sa odvolaci stid vykladom ustanovenia § 150 Ob¢ianskeho zakonnika natol’ko odchylil od
jeho znenia, 7e sa zasadne poprel jeho uéel a vyznam. Ziadal rozsudok krajského sudu, ktorym bol
zmeneny rozsudok okresného stidu a vo vyroku o trovach konania zru$it, rovnako ako aj rozsudok
okresného sudu a vec vratit’ okresnému sudu na d’alSie konanie.

Zalobkyfa sa k podanému dovolaniu pisomne nevyjadrila.

5. Podl'a prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 Civilného sporového poriadku, zdkona ¢. 160/2015 Z.z.
(dalej len ,,CSP*), ktory nadobudol ti¢innost’ 1. jila 2016, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj
na konania zacaté predo diiom nadobudnutia jeho G¢innosti. Podla § 470 ods. 2 veta prva CSP (ale)
pravne uc¢inky tkonov, ktoré v konani nastali predo diom nadobudnutia G¢innosti tohto zakona,
zostavaji zachované.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) ako sud dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni,
ze dovolanie podala v¢as strana sporu (§ 427 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané
(§ 424 CSP), zastipena advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443
CSP) preskumal vec a dospel k zaveru, Ze dovolanie zalovaného je dévodné a rozhodnutie odvolacieho
sudu je potrebné zrusit’ (§ 449 ods. 1 CSP a § 450 CSP).

7. Vzhl'adom k tomu, Ze dovolanie bolo podané pred 1. julom 2016 (21. augusta 2015), t. j. za u¢innosti
Obcianskeho stidneho poriadku ¢. 99/1963 Zb. v platnom zneni (dalej aj ,,0.s.p.“), dovolaci sud
postupoval v zmysle vyssie citovaného § 470 ods. 2 CSP a pripustnost’ dovolania posudzoval v zmysle

§ 236, § 237 ods. 1 a § 238 O.s.p.

8. Dovolanie proti zmenujucemu rozsudku odvolacicho sudu bolo pripustné v zmysle § 238 ods. 1
O.s.p. Dovolanie Zalovaného smerujice proti zmenujicemu rozsudku, vyvolalo v danom pripade G¢inok,
ktory zostdva zachovany aj po 1. juli 2016 (§ 470 ods. 2 CSP) - dovolatelom napadnuté rozhodnutie
bolo preto mozné (a tiez potrebné) podrobit’ meritdrnemu dovolaciemu prieskumu.

9. V zmysle ustanovenia § 241 ods. 2 O.s.p. (u¢inného v ¢ase podania dovolania) mohlo byt dovolanie
podané iba z dévodov, ze a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté
inou vadou, ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spofiva na
nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci sud je viazany nielen rozsahom dovolania, ale i v dovolani
uplatnenymi dovodmi; obligatérne sa zaobera procesnymi vadami uvedenymi v § 237 ods. 1 O.s.p. a tzv.
inymi vadami konania, pokial’ mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

10. Dovolatel namietal, ze konanie je postihnuté inou vadou, ktord mala za nésledok nesprévne
rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), rozhodnutie odvolacicho stdu spoCiva na
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.) a rozhodnutie odvolacicho sudu trpi
vadou uvedenou v § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.

11. O vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p. lo tiez vtedy, ked’ sud skutkové zavery, z
ktorych vyvodil svoje pravne zavery, zalozil na vysledkoch dokazovania nevykonaného v sulade so
zakonnymi ustanoveniami upravujicimi spdsob vykonania dokazovania ur¢itym dokaznym prostriedkom
(vid' rozhodnutie najvyssicho stdu sp. zn. 2 Cdo 266/2010). Zo spisu vyplyva, ze v konani na
odvolacom sude doslo k vade uvedenej povahy.

12. Ak tento zakon neustanovoval inak, pre konanie na odvolacom sude platili primerane ustanovenia
pred sidom prvého stupiia (§ 211 ods. 2 O.s.p.). Na zaklade ¢oho ohl'adom dokazovania platili najmé



ustanovenia § 122 a nasl. O.s.p. (vykonavanie dokazov), § 125 a nasl. O.s.p. (ddkazné prostriedky), §
132 a nasl O.s.p. (hodnotenie dokazov).

13. Odvolaci sud bol viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie s vynimkami
ustanovenymi v odsekoch 2 az 7 (§ 213 ods. 1 O.s.p.).

14. Ak mal odvolaci sud za to, ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddokazov k
nespravnym skutkovym zisteniam, dokazovanie v potrebnom rozsahu opakoval sam (§ 213 ods. 3
O.s.p.).

15. Z predmetnych zakonnych ustanoveni vyplyvalo, Ze predpokladom toho, aby odvolaci sid mohol
zmenit' napadnuté rozhodnutie sudu prvého stupna, ak mal za to, ze sud prvého stupnia dospel na
zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam a na nim zaloZzenych néslednych
pravnych zéaveroch, je opakovanie dokazovania v potrebnom rozsahu odvolacim sidom. Podmienkou
zmeny rozhodnutia stidu prvého stupna v takomto pripade je teda skutoénost’, ze odvolaci sud opakuje v
potrebnom rozsahu dokazovanie, na zaklade ktorého dospeje k skutkovému stavu, odlisnému od
skutkového stavu zisteného prvostupiiovym sudom, tvoriaceho podklad pre rozhodnutie v danej veci.

16. Dovolaci sid z obsahu spisu zistil, Ze odvolaci sud z dokazovania vykonaného sudom prvej in§tancie
vyvodil odlisné skutkové zistenia a na ich zaklade aj pravne zavery, ako sud prvej in§tancie bez toho, aby
vo veci vykonal potrebné dokazovanie (zopakovanie alebo doplnenie).

17. Z obsahu zapisnice o pojedndvani pred odvolacim stidom zo diia 24. jina 2015 (¢. L 447 a nasl.
spisu), na ktorom bolo aj meritorne rozhodnuté, totiz vyplyva, ze krajsky sud na tomto pojednavani
ziadne dokazovanie ani nevykonal. Je nepripustné, aby odvolaci sud ku svojim odlisnym skutkovym
zisteniam, vediucim k odli§nému pravnemu zaveru a zmene rozsudku stdu prvej inStancie, dospel bez
vykonania riadneho dokazovania vratane opakovania dokazov. Odvolaci sud nezopakoval ani dokazy
vykonané sudom prvej inStancie a nevykonal ani vysluch svedkov. V tejto suvislosti povazuje dovolaci
sud za potrebné uviest, Ze podanie spravy predsedom sendtu alebo poverenym c¢lenom senatu o
doterajSom priebehu konania, ktora povinnost vyplyvala odvolaciemu sudu z § 215 O.s.p., nebolo
zopakovanim dokazovania v zmysle § 122 a nasl. O.s.p. Taktiez nebolo zopakovanim dokazovania
oboznamenie listinami uvadzanymiv zapisnicio pojednavanizo diia 24. jina 2015, nakolko z tejto
zapisnice nevyplyva, Ze by odvolaci stid dokaz listinou vykonal tak, ako to uvadzal § 129 ods. 1 O.s.p.,
¢im by po vykonanom dokazovani vytvoril i€astnikom konania (strandm sporu) procesni moznost’
vyjadrit’ sa k jednotlivym vykonanym doékazom v zmysle § 123 O.s.p. Doplnenie alebo zopakovanie
dokazovania nie je ani pokus o ukoncenie veci zmierom, odpovedanie na otazky predsedu a ¢lenov
senatu a prehlasenia uCastnikov konania, ¢ i oboznadmenie s vypoved’ami svedkov. Obsah zapisnice o
pojednéavani pred odvolacim sidom zo dna 24. juna 2015 svedci o tom, Ze vysledky dokazovania zistené
odvolacim sidom nezodpovedaju zakonom predpisanému spdsobu vykonania daného ddékazného
prostriedku (vid’ § 126 az § 129 O.s.p.), resp. vobec dokazovania v zmysle § 122 a nasl. vo vdzbe na §
213 ods. 3 O.s.p.

18. Podl'a ndzoru dovolaciecho sudu, ak sa chcel odvolaci sud odchylit’ od skutkovych zisteni sidu prvej
inStancie na zaklade bezprostredne pred nim vykonanych ddkazov, mal dokazovanie sim v potrebnom
rozsahu opakovat’ (§ 213 ods. 3 O.s.p.) a zadovazit’ si tak rovnocenny podklad pre odlisné hodnotenie
dokazov v zmysle § 132 O.s.p. Len takyto postup je v stlade s o zasadou priamostia Ustnosti
obcianskeho sudneho konania (t. €. civilného sporového konania). KedZze odvolaci sud tak
nepostupoval, nemohol tak ziskat' rovnocenny zdkonny podklad pre iné hodnotenie skutkového stavu,
nez ku ktorému dospel sud prvej inStancie. Vzhl'adom na uvedené dovolaci stid dospel k zaveru, ze
odvolaci sid postupoval v priamom rozpore so znenim § 213 ods. 3 O.s.p.; natol’ko sa odchylil od jeho
znenia, ze zasadne poprel jeho Gcel a vyznam, v dosledku ¢oho je jeho konanie postihnuté vadou podla §
237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. (vid’ aj rozhodnutie najvyssieho sudu sp. zn. 1 Cdo 83/2011).

19. V danom pripade odvolaci sud postupoval procesne nespravne a jeho postup vykazoval znaky tzv.



inej procesnej vady, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/
O.s.p.). Hodnotenie dokazov bez toho, aby bol dokaz vykonany zakonnym spdsobom, je poruSenim aj
¢l. 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (resp. €L 36 ods. 1 Listiny zakladnych
prav a slobod).

20. Zuvedenych dovodov je zrejmé, ze v danom pripade dovolatel’ dovolanim opodstatnene napadol
rozsudok odvolacieho sudu, ktory bol vydany v konani postihnutom vadou v zmysle § 237 ods. 1 pism.
f/ O.s.p. (§ 241 ods. 2 pism. a/ O.s.p.), ako aj tzv. inou vadou konania majicou za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.). Najvy$si sud preto dovolanim napadnuté
rozhodnutie zrusil (§ 449 ods. 1 CSP) a vec vratil odvolaciemu sudu na d’alSie konanie (§ 450 CSP).

21. Vzhl'adom na dovod zru$enia napadnutého rozhodnutia (§ 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. v spojeni s §
241 ods. 2 pism. a/ O.s.p. a § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.) dovolaci sud v sulade s doterajSou
rozhodovacou praxou najvy$sieho stdu, neskimal opodstatnenost’ d’alSich dovolacich namietok
vznesenych dovolatelom vo vztahu k pravnemu posudeniu zruSovaného rozhodnutia (vid' napr.
rozhodnutia najvy$sicho sudu sp. zn. 1 Cdo 44/2015, 2 Cdo 111/2014, 3 Cdo 4/2012, 4 Cdo 263/2013,
5 Cdo 241/2013, 6 Cdo 591/2015, 7 Cdo 212/2014, 8 Cdo 137/2015). Napokon pokial’ odvolaci stud si
nezadovazil rovnocenny zdkonny procesny poklad pre odlisné hodnotenie dokazov v zmysle § 132
O.s.p., su jeho skutkové a na ne nadvizujlice pravne zavery zatial’ pred¢asné a dovolaciemu sudu ani
neprislicha v suc¢asnom $tadiu konania opravnenie na ich hodnotenie.

22. Ak dovolaci std zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu stdu alebo sudu prvej inStancie na
dalsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 3 CSP).

23. Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na d’al§ie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci stid st viazani pravnym ndzorom dovolacieho sudu (§ 455 CSP).

24. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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