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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu: V. K. Konzulex s.r.o. v likvidacii, so sidlom Kosicka
56/5590, Bratislava, 1CO: 35 721 961, zast. advokatom JUDr. Ing. Vojtechom Keselym, CSc., so
sidlom Kosicka 56, Bratislava, proti zalovanému: ESSEX, a.s., so sidlom Priemyselna 248, Ladomerska
Vieska, ICO: 31 604 650, zast. advokatom JUDr. Petrom Puchovskym, so sidlom Komenského 3,
Banska Bystrica, o zaplatenie 2.553.714,43 Eur (povodne 76.933.201,-Sk) s prislusenstvom, vedenej na
Krajskom stude v Banskej Bystrici pod sp. zn. 3Zm/16/2003, na odvolanie Zalovaného proti rozsudku
Krajského stidu v Banskej Bystrici ¢. k. 3Zm/16/03-48 zo 7. maja 2003, takto

rozhodol:

I. Odvolacie konaniezastavuje.
II. Z1iad n ej zo stran konania narok na nahradu trov konanianepriznav a.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Banskej Bystrici ako std prvej inStancie rozsudkom ¢. k. 3Zm/16/03-48 zo dia
07.05.2003 ponechal v platnosti zmenkovy platobny rozkaz vydany Krajskym stdom v Banskej Bystrici
¢. k. 3Zm/16/03-Va-17 zo dna 19.02.2003. Stcasne ulozil Zalovanému povinnost nahradit’ zalobcovi
trovy konania v sume 1.099.550,-Sk na tuéet pravneho zastupcu zalobcu do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

2. Proti rozsudku prvoin§tan¢ného sudu podal odvolanie zalovany (¢. 1. 56 - 57, doplnené na ¢. 1. 78 -
80), v ktorom Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky navrhol odvolanim napadnuty rozsudok zmenit’ a
zalobu Zalobcu v plnom rozsahu zamietnut, alternativne prvoins§tancny rozsudok zrusit' a vec vratit’ sidu
prvej inStancie na nové konanie a rozhodnutie.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvys$si sud*) ako stid odvolaci (§ 470 ods. 4 C. s. p.)
sktimal najskor, ¢i st splnené podmienky, za ktorych méze o odvolani konat’ a rozhodujic vo veci bez
nariadenia odvolacieho pojednavania [ked’Ze nebolo potrebné zopakovat alebo dophit dokazovanie a
nevyzadoval to dolezity verejny zaujem (§ 385 ods. 1 C. s. p.)] dospel k zaveru, Ze odvolacie konanie je
potrebné podl'a § 161 ods. 2 C. s. p. v spojeni s § 64 C. s. p. zastavit z dovodu zistenia takého
nedostatku podmienky konania, ktory nemoZzno odstranit’.

4. Podla 161 ods. 1 C. s. p., ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykol'vek pocas konania prihliada
na to, ¢isu splnené podmienky, za ktorych méze konat’ a rozhodnut’ (d’alej len ,,procesné podmienky*).



5. Podla 161 ods. 2 C. s. p., ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit’, sud
konanie zastavi.

6. Podla § 61 C. s. p., procesnu subjektivitu ma ten, kto ma sposobilost’ na prava a povinnosti; inak len
ten, komu ju zdkon priznava.

7. Podla § 62 C. s. p., ak strana nema procesnu subjektivitu, sud konanie zastavi.

8. Podl'a § 18 Obcianskeho zadkonnika, sposobilost’ mat’ prava a povinnosti maju aj pravnické osoby.

9. Podl'a § 64 C. s. p., ak strana zanikne poc¢as konania skor, ako sa konanie pravoplatne skoncilo, sud
rozhodne, Ze v konani pokracuje s jej pravnym nastupcom. Ak pravneho ndstupcu niet, sud konanie
zastavi.

10. Civilny sporovy poriadok, rovnako ako v minulosti Ob¢iansky sudny poriadok, dba na to, aby sudne
konanie prebichalo podla presne stanovenych pravidiel, ktorych dodrziavanie je predpokladom toho, aby
konanie mohlo prebehntit’ a sud mohol vydat’ rozhodnutie. Tieto predpoklady sa nazyvajii procesnymi
podmienkami konania. Splnenie procesnych podmienok a ich nedostatky sud skuma z tradnej
povinnosti (ex offo) v ktoromkol'vek §tadiu konania, ne¢akajic na navrhy stran sporu, a sim rozhoduje
aj o dalSom postupe pri odstranovani zistenych nedostatkov. Ak v konkrétnej veci nie su splnené
procesné podmienky, takéto konanie vykazuje nedostatky, ktoré sa rozliSuji na odstranitelné a
neodstranitelné. Jednou z neodstranitelnych podmienok konania je nedostatok procesnej subjektivity (§
61 C. s. p.; za uc¢innosti Obc¢ianskeho stidneho konania sa fiou rozumela spdsobilost’ byt uc¢astnikom
konania). Neodstranitelné nedostatky (podmienky) konania maju tie doésledky, ze sud nemoéze vydat
rozhodnutie vo veci samej, ale musi konanie zastavit’ podla 161 ods. 2 C. s. p..

11. Z vypisu z Obchodného registra Okresného stdu Banska Bystrica, oddiel: Sa, vlozka ¢islo: 184/S,
odvolaci sud zistil, Ze uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 39K/40/2003-823 zo dia
03.11.2015, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dina 08.12.2015, bolo rozhodnuté o zruSeni konkurzu na
majetok Gipadcu ESSEX, a.s. “v konkurze“, po spleni rozvrhového uznesenia a JUDr. Iveta Duréatova
bola zbavena funkcie spravcu konkurznej podstaty. Ditlom 25.03.2017 bol zalovany z Obchodného
registra Okresného stidu Banska Bystrica vymazany, a teda nema procesnt subjektivitu.

12. Ked’Ze nedostatok procesnej subjektivity, ako i skuto¢nost’, Zze zalovany ako pravnicka osoba nema
pravneho nastupcu, s ktorym by sud pokracoval v konani, je takym nedostatkom, ktory nie je mozné
odstrénit’, odvolaci stid konanie v zmysle ustanoveni § 161 ods. 2 C. s. p., § 64 C. s. p., zastavil.

13. O naroku na ndhradu trov konania rozhodol odvolaci sud podla 257 C. s. p., podla ktorého
vynimo¢ne sud neprizna nadhradu trov konania, ak existuji dovody hodné osobitného zretel’a.

14. V danom pripade je zrejmé, Ze zastavenie konania nezavinil zalobca, avSak ani zalovany, ale
zastavenie konania je dosledkom zaniku zalovaného bez pravneho néstupcu. V danom pripade tak nie je
mozné pricitat’ procesné zavinenie niektorej zo stran sporu, preto sud dospel k zaveru, ze su dané
podmienky pre nepriznanie nahrady trov konania ani jednej zo stran.

15. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej je podla § 420 C. s. p.

pripustné dovolanie, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci stidov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost’ samostatne konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 C. s. p., dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stdu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe



dovolacieho sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola vyrieSena alebo c) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni neprevySuje desatnadsobok minimalnej mzdy;
na prislu§enstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolaciecho stidu o peiiaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysSuje dvojndsobok minimalnej mzdy; na prislu§enstvo sa neprihliada,

¢) je predmetom dovolacicho konania len prislusenstvo pohl'adavky a vyska prislusenstva v Case zacatia
dovolaciecho konania neprevySuje sumu podla pism. a/ a b/ (§ 422 ods. 1 C. s. p.).

Na uréenie vy$ky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujici denn podania
zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).

Dovolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.).

Dovolanie méze podat’ intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozlu¢né
spolo¢enstvo podla § 77 (§ 425 C. s. p.).

Prokurator mdze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho zalobou alebo ak do konania vstapil (§ 426
C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho stidu opravnenému
subjektu na stde, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie
znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C. s. p.).
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 C. s. p.).

V dovolani sa popri v§eobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel’ domaha [dovolaci navrh (§ 428 C. s. p.)].

Dovolatel’ musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatel'a
musia byt spisané advokatom. Této povinnost’ neplati, ak je:

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo Clen, ktory za iiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel' v sporoch s ochranou slabsej strany podl'a druhej hlavy tretej Casti tohto zdkona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitel'a, osobou oprdvnenou na zastupovanie podl'a
predpisov o rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 1, 2 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozsirit’ len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C. s. p.).

Dovolanie pripustné podla § 420 mozno odévodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods.
1,2C.s.p.).

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odbévodnit’ iba tym, ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne posudenie veci,
ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods.
1,2C. s.p.).

Dovolaci dovod nemozno vymedzit’ tak, ze dovolatel’ poukaze na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C. s. p.).

Dovolacie ddvody mozno menit’ a dopliiat’ len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C. s. p.).
V dovolani nemozno uplatiiovat’ nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto¢nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a véasnosti podaného dovolania (§ 435 C. s.

p.).
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