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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu T. U., byvajuceho v X. zastupeného advokatskou
kancelariou Bardag, s.r.o. so sidlom v Bratislave, Lovinského &. 22, ICO: 47243252, proti zalovanej
Slovenskej republike, za ktort kond Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom v
Bratislave, o zaplatenie 2 500 € s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom stide Bratislava IV pod sp. zn.
7 C 227/2014, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 24. oktdbra 2016 sp. zn.

6 Co 340/2016, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovand ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Rozsudkom zo 14. januara 2016 ¢. k. 7 C 227/2014-112 Okresny sud Bratislava IV (d’alej aj len ,,sud
prvej inStancie”) zamietol zalobu, ktorou sa Zzalobca podla ustanoveni zdkona ¢. 514/2003 Z.z. o
zodpovednosti za §kodu sposobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zdkonov domahal
nahrady $kody spdsobenej mu nespravnym uradnym postupom v exekué¢nom konani. V odévodneni
uviedol, Ze rozsudkom Okresného stidu Bratislava IV zo 17. marca 2008 ¢. k. 4 C 2/2005-83 (d’alej len
»oznaceny rozsudok®) bola zalobcovi uloZzena povinnost’ zaplatit’ G. W. sumu 32 291 Sk prislusenstvom
a nahradit mu trovy konania. Na podklade oznaceného rozsudku podal G. W. navrh na vykonanie
exekucie, v ramci ktorej sudny exekutor vydal exekuény prikaz. Pokial’ Zalobca tvrdil, ze exekucia bola
vedend na podklade nepravoplatného a nevykonatelného rozhodnutia sidu a vydanie exeku¢ného prikazu
ho preto prekvapilo, v zdujme zruSenia exeku¢ného zalozného prava bol ale niteny zaplatit’ exekutorovi
sumu 2 500 € (predstavujucu v tomto konani vysku jeho Skody), sud prvej inStancie mal vysledkami
vykonaného dokazovania preukazané, ze oznaceny rozsudok bol Zalobcovi riadne dorucovany do
vlastnych rik na adresu ,,T. U. - W.. Tato zasiclka sa sudu vratila 23. jona 2008 s tym, Ze prvy
neuspes$ny pokus o jej doruéenie vykonala posta 30. maja 2008 a po druhom netspeSnom pokuse (2.
jana 2008) bola ulozend na poste. Podl'a pravneho nazoru sudu prvej inStancie bol oznaceny rozsudok
doru€ovany zalobcovi v stlade s § 48 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,0.s.p.) na jeho
adresu uvedenu v zivnostenskom registri ako miesto jeho podnikania. V danom pripade sa uplatnila



fikcia dorucenia v zmysle tohto ustanovenia, v dosledku ktorej sa oznaceny rozsudok povazoval za
doruceny zalobcovi uplynutim trojdiiovej lehoty od vratenia zasielky stidu, teda ditom 26. jina 2008. Je
sice pravdou, Ze nespravnym uradnym postupom sudu bola na ozna¢enom rozsudku vyznacena
pravoplatnost’ nespravnym dilom (21. juna 2008), i ked’ v skuto¢nosti nadobudol pravoplatnost’ 11. jula
2008, tato nespravnost’ ale nespdsobila Zalobcovi §kodu. Zalobca teda neddvodne tvrdi, v ¢ase podania
navrhu na vykonanie exekucie (14. oktobra 2009) nebol oznaceny rozsudok pravoplatny a vykonatelny.
Sud prvej inStancie z tychto dovodov neopodstatnenti Zalobu zamietol. O trovach konania rozhodol
podla § 142 ods. 1 O.s.p.

2. Na odvolanie Zalobcu Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci sud*) rozsudkom z 24. oktobra
2016 sp. zn. 6 Co 340/2016 napadnuty rozsudok potvrdil ako vecne spravy; rozhodol tieZ o trovach
odvolacieho konania. V oddvodneni poukézal na obsah svojho zruSujiiceho uznesenia z 27. augusta 2015
sp. zn. 6 Co 421/2015, v ktorom pripomenul podstatu pravnej Upravy dorucovania a priebeh
dorucovania pisomnosti fyzickej osobe, ktord je podnikatelom (§ 48 ods. 3 O.s.p.). Miesto podnikania
zalobcu bolo do 13. septembra 2010 v X. a od uvedeného dna na N.. Zasiclka bola zalobcovi
doruc¢ovana v sulade s § 48 ods. 3 O.s.p. na adresu zalobcu uvedenti v Zivnostenskom registri ako
miesto jeho podnikania. Oznaceny rozsudok nadobudol pravoplatnost’ 11. jala 2008. V konani nebol
preukazany skutkovy dej, ktory by viedol k zaveru o pri¢innej suvislosti medzi nespravnym uradnym
postupom Okresného sudu Bratislava IV (vyznacenim nespravnych udajov o pravoplatnosti a
vykonatelnosti oznaceného rozsudku) a Zalobcovou Skodou. Na tychto zaveroch vyjadrenych v
skor§om zrusujicom uzneseni zotrval odvolaci sid aj v neskér vydanom rozsudku. Poukazal na to, ze
zalobca pocas konania, v ktorom bol vydany ozna€eny rozsudok, pozadoval doru¢ovanie pisomnosti na
adresu ,,W.“ a zasielky doru¢ované na tito adresu aj riadne preberal. Ani v jednom podani neoznamil
adresu svojho bydliska (X.) a sid nie je povinny zistovat inu adresu fyzickej osoby, ktord je
podnikatelom. Kazda fyzicka osoba, ktora je podnikatelom, musi mat’ totiz pri svojom vzniku uvedené
miesto podnikania, ktoré sa zapisuje do obchodného registra, ak sa miesto podnikania li§i od bydliska
takejto fyzickej osoby. V zZivnostenskom registri ale v pripade Zalobcu nie je uvedend adresa jeho
bydliska. Odvolaci sud z tychto dovodov napadnuty rozsudok potvrdil podla § 387 ods. 1 Civilného
sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*); o trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP
v spojeni s § 396 ods. 1 CSP.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho stdu podal zalobca dovolanie, ktorého pripustnost’ vyvodzoval z §
420 pism. f/ CSP, ako aj z § 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP. Namietanti procesnt vadu zméto¢nosti videl
v nedostatkoch oddvodnenia napadnutého rozsudku, ktory je podla jeho nazoru ,arbitrarny pre
nedostatok dovodov“. V konani na sude prvej inStancie neustale poukazoval na to, ze oznaleny
rozsudok - vzhl'adom na zavadu v doruéovani - nikdy nenadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost’. Uz v
¢ase doruCovania ozna¢eného rozsudku na adresu jeho miesta podnikania bola sidu zndma ,,in4 adresa®,
na ktort mu mala byt zasielka doru¢ovana, ak mali nastat’ uCinky dorucenia. S podstatou tejto jeho
zakladnej namietky sa ale prvoinStancny a odvolaci sud nevyrovnali. Podla presved¢enia Zalobcu je
dovolaci dovod v zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP dany nespravnostou pravneho nézoru
odvolacicho sudu, podla ktorého pre uplatnenie fikcie v zmysle ustanovenia § 48 ods. 3 O.s.p. sa pri
neuspesnom pokuse o dorucenie fyzickej osobe - podnikatelovi nevyzaduje dorucovanie na adresu
miesta bydliska, ktoré je sudu zname. Z tychto dévodov zalobca Ziadal napadnuty rozsudok odvolacieho
sudu zmenit, jeho zalobe vyhoviet a priznat mu nahradu trov prvoin$tan¢ného, odvolaciecho a
dovolacieho konania.

4. Zalovana sa k dovolaniu pisomne nevyjadrila.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipena v stlade so zakonom (§
429 ods. 1 a 2 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez
nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zéaveru, ze dovolanie treba odmietnut’. Stru¢né
odovodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) rozhodnutia dovolacicho sudu je uvedené v nasledovnych
bodoch.



6. V danom pripade bolo dovolanie podané po 1. juli 2016, kedy nadobudol u¢innost’ novy civilny
procesny kodex. Aj za uc¢innosti CSP treba dovolanie povazovat za mimoriadny opravny prostriedok,
ktory md v systéme opravnych prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie.
Dovolanie aj podl'a novej pravnej Upravy nie je ,,d’alsim odvolanim* a dovolaci sid nesmie byt vnimany
(procesnymi stranami ani samotnym dovolacim sidom) ako tretia inStancia, v ramci konania ktorej by
bolo mozné preskumat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sidu [vid’ napriklad rozhodnutia sp. zn. 1
Cdo 113/2012, 2 Cdo 132/2013, 3 Cdo 18/2013, 4 Cdo 280/2013, 5 Cdo 275/2013, 6 Cdo 107/2012 a 7
Cdo 92/2012 (poznamka: pokial’ sa v d’alSom texte tohto uznesenia odkazuje v zatvorke na ,,Cdo®, ide o
odkaz na rozhodnutie najvyssieho stdu prislusnej spisovej znacky)].

7. Uz v rozhodnutiach vydanych do 30. jina 2016 najvyssi sud opakovane vyjadril zaver aktualny aj v
sucasnosti, v zmysle ktorého pravo na sudnu ochranu nie je absoliitne a v zdujme zaistenia pravnej istoty
a riadneho vykonu spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sucast'ou ktorého je tiez
pravo domdct’ sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu niz$icho
stupna, sa v civilnom sporovom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vSetky procesné podmienky,
za splnenia ktorych moéze sud konat' a rozhodnit' o veci samej. Plati to pre vSetky Stadia konania,
vratane dovolacieho konania (1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 357/2015, 4 Cdo 1176/2015, 5 Cdo 255/2014, 8
Cdo 400/2015). Otazka posudenia, ¢i s, alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa moze
uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri do vyluénej pravomoci dovolaciecho stdu.

8. O vsetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze naruSenie principu pravnej istoty stran,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skoncend (meritornym rozhodnutim predstavujucim res iudicata),
musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami pripustnosti. Pravnu Upravu dovolania a dovolacieho
konania, ktorda stanovuje podmienky, za ktorych mdze byt vynimoéne prelomend zaviznost uz
pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ roz§irujico; namieste je tu skor restriktivny vyklad
(3 Cdo 319/2013, 1 Cdo 348/2013, 3 Cdo 357/2016, 3 ECdo 154/2013, 3 Cdo 208/2014).

9. Nadalej je tiez plne opodstatnené konStatovanie, ze ak by najvyssi sud bez ohl'adu na nepripustnost’
dovolania pristipil k postdeniu vecnej spravnosti rozhodnutia odvolacieho sudu a na tom zaklade ho
pripadne zrusil, porusil by zakladné pravo na sudnu ochranu toho, kto stoji na opa¢nej procesnej strane
[porovnaj rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky (dalej len ,astavny sad“) sp. zn. II. US
172/03 (poznamka: pokial’ sa v d’alSom texte tohto uznesenia odkazuje v zatvorke na , US*, ide o odkaz
na rozhodnutie ustavného stdu prislusnej spisovej znacky)].

10. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna tprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zdkon pripusta. To
znamend, ze ak zakon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UspeSne) napadnit dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach § 420 a 421 CSP.

11. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dovodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom doésledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP, je (procesnou) povinnost'ou
dovolatela vysvetlit' v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym
sposobom dovolaci dovod (§ 420 alebo § 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP).
V doésledku spomenutej viazanosti dovolaci stid neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel
vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

12. Dovolatel' vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania z § 420 CSP a zaroven z § 421 ods. 1 CSP. Z
ustanoveni CSP, ktoré sa vztahuji na dovolacie konanie, nevyplyva jednoznacne, ¢i prichadza do uvahy

takéto subezné uplatnenie pripustnosti dovolania.

13. Otazka moznosti subezného uplatnenia dovodov pripustnosti dovolania v zmysle tychto ustanoveni



CSP bola riesena velkym senatom obc¢ianskopravneho kolégia najvyssiecho sudu, ktory v uzneseni z 19.
aprila 2017 sp. zn. 1 VCdo 2/2017 konStatoval, ze: a/ kumulacia dévodov pripustnosti dovolania v
zmysle § 420 a § 421 CSP je nepripustnd, b/ ak st v dovolani stibezne uplatnené dévody pripustnosti
podla oboch uvedenych ustanoveni, dovolaci sud sa pri skiimani pripustnosti dovolania obmedzi len na
posudenie pripustnosti dovolania z hl'adiska § 420 CSP, ¢/ ak st v dovolani uplatnené viaceré vady
zméatoc¢nosti uvedené v § 420 pism. a/ az f/ CSP, dovolaci std sa pri skimani pripustnosti dovolania
obmedzi vylu¢ne na skiimanie pripustnosti dovolania z hl'adiska existencie tej vady zméato€nosti, ktora je
v tomto ustanoveni uvedena na prednejSom mieste.

14. Uvedenym rozhodnutim velkého senatu, ktoré je dostupné aj na internetovej stranke najvySSicho
sudu (www.nsud.sk), st senaty najvy$Sicho sudu viazané (§ 48 ods. 3 veta prva CSP).

15. Vec prejednévajuci troj¢lenny senat najvysSicho sudu, riadiac sa prdvnymi zavermi vyjadrenymi v
oznacenom rozhodnuti velkého senatu, sktimal pripustnost’” dovolania Zalobcu len podla ustanovenia §
420 CSP (nezaoberal sa teda pripustnost’ou jeho dovolania z hl'adiska ustanovenia § 421 ods. 1 CSP).

16. Zalobca namieta existenciu procesnej vady konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP. Podla tohto
ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho stidu vo veci samej alebo
ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoénovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

17. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizujii tito procesnu vadu, st a/ zasah sudu do prava na
spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej strane, aby
(procesnou aktivitou) uskutoc¢niovala jej patriace procesné opravnenia.

17.1. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucast'ou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajuce konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy stdny
proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym vykladom vSeobecne zavédznych
predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat sa k spdsobu
hodnotenia flou navrhnutych dékazov sidom a dozadovat sa fiou navrhnutého sposobu hodnotenia
vykonanych dékazov (IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a I1. US 251/03).

17.2. Pojem ,procesny postup™ bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvysSiecho sudu
vydanych do 30. juna 2016 tak, ze sa nim rozumie len faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia
predchadzajiica ¢innost’ alebo ne¢innost’ sudu, teda sama procedura prejednania veci (to, ako sud viedol
spor) znemoziujuca strane sporu realiziciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej
ucasti na konani (porovnaj R 129/1999 a 1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 38/2015, 5 Cdo 201/2011, 6 Cdo
90/2012). Tento pojem nemozno vykladat extenzivne jeho vztahovanim aj na fakticki meritornu
rozhodovaciu ¢innost’ sudu. ,,Postupom sudu* mozno teda rozumiet’ iba samotny priebeh konania, nie
v§ak rozhodnutie sudu posudzujice opodstatnenost’ zalobou uplatneného naroku.

17.3. Pokial’ ,,postupom sudu* nie je rozhodnutie sidu - finalny (meritérny) produkt prejednania veci v
civilmom sporovom konani, potom uz ,,postupom sudu® vobec nemdze byt ani ¢ast’ rozhodnutia (jeho
odovodnenie), tlohou ktorej je vysvetlit' dovody, so zretelom na ktoré sud rozhodol (1 ECdo 10/2014, 3
Cdo 146/2013).

17.4. Velky senat oblianskopravneho kolégia najvy$Sicho stdu v rozhodnuti sp. zn. 1 VCdo 2/2017
uviedol, Ze pojem ,,procesny postup* sudu treba takto vykladat’ aj za ii€¢innosti CSP.

18. Zalobca vidi procesnt vadu konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP v tom, Ze napadnuty rozsudok je -
ako tvrdi - nedostato¢ne odovodneny, az arbitrarny.

18.1. Otazku pripustnosti dovolania, pripustnost ktorého dovolatel vyvodzuje z nedostato¢ného
odovodnenia alebo arbitrarnosti napadnutého rozsudku, dovolaci sud v praxi rieSi ¢asto. Uz davnejSia
judikatara najvyssieho sudu (R 111/1998) zastavala nazor, ze nepreskimatelnost’ rozhodnutia nezaklada
zmétocnost’ rozhodnutia a pripustnost’ dovolania; nepreskimatelnost’ bola povazovana za vlastnost’



(vyjadrujucu stupen kvality odovodnenia) rozhodnutia stidu, v ktorej sa navonok prejavila (len) tzv. ina
vada konania majica za nésledok nespréavne rozhodnutie veci (vid’ § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.). Vada
tejto povahy nebola povazovana za dovod zakladajici pripustnost’ dovolania. S tym nézorom sa stotoznil
aj ustavny sud (1. US 364/2015, 11. US 184/2015, 111. US 288/2015 a 1. US 547/2016).

18.2. Vzhladom na odli§nosti pristupu senatov najvyS$Sicho sudu k rieSeniu otazky dopadov
nepreskiimatelnosti a arbitrarnosti rozhodnutia na pripustnost’ dovolania, bolo vyvolané zjednocujice
stanovisko R 2/2016, ktoré zotrvalo na zasade, podla ktorej nepreskumatelnost’ zakladé (len) ,,ini vadu
konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.“ (teda nie zméitocnost’ a v dosledku toho ani nie
pripustnost’ dovolania). Pravna veta tohto stanoviska znie: ,,Nepreskiimatelnost’ rozhodnutia zaklada int
vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Ob¢ianskeho sudneho poriadku. Vynimo¢ne, ked’ pisomné
vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie stdu,
moze ist’ o skuto¢nost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ Obcianskeho
sudneho poriadku®. Podl'a pravneho nazoru velkého sendtu (vid’ bod 15. tohto uznesenia) sa zmeny v
pravnej uprave dovolania a dovolacieho konania, ktord nadobudla uc¢innost’ 1. julom 2016, nedotkli
podstaty a zmyslu tohto stanoviska; vzhl'adom na to treba toto stanovisko povazovat’ za aktualne aj po
uvedenom dni.

18.3. V danom pripade obsah spisu nedava ziadny podklad pre uplatnenie druhej vety stanoviska R
2/2016, ktora predstavuje krajni vynimku z prvej vety a tyka sa vylu€ne len celkom ojedinelych
(extrémnych) pripadov, ktoré maji znaky relevantné aj podla judikatiry Eurdpskeho sudu pre ludské
prava. O taky pripad ide v praxi napriklad vtedy, ked rozhodnutic sidu neobsahuje vébec Ziadne
odovodnenie, alebo ked sa vyskytli ,,vady najzakladnejSej doleZitosti pre sudny systém” (pozri
Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009), pripadne ak doSlo k vade tak zdsadnej, ze mala za
nasledok ,justicny omyl“ (Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003). V oddévodneni napadnutého
rozsudku odvolaci sud citoval ustanovenia, ktoré aplikoval a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery;
medziinym uviedol dévody, so zretelom na ktoré dospel k zaveru o riadnom doruceni oznaceného
rozsudku v stlade s ustanovenim § 48 ods. 3 O.s.p. Podla presvedéenia dovolacicho sudu ma
odovodnenie dovolanim napadnutého rozsudku nélezitosti v zmysle § 220 CSP a zalobca neopodstatnene
namieta arbitrarnost’ rozhodnutia odvolacieho sudu. Odvolaci sud zrozumitelnym a jednozna¢nym
sposobom uviedol dévody, ktoré ho viedli k rozhodnutiu; jeho postup, vo vzijomnej suvislosti s
konanim a rozsudkom prvoin§tanéného stdu, nemozno povazovat za zjavne neoddvodneny alebo
arbitrarny, teda v danom pripade odvolaci sud procesne nekonal spésobom zmato¢nym, ktory by mal za
nasledok vadu konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP. Pokial’ odvolaci sud - ako tvrdi zalobca - zalozil
svoje rozhodnutie na nespravnej interpretacii § 48 ods. 3 O.s.p., alebo predmetné ustanovenie aplikoval,
hoci ho nemal pozit, je jeho rozhodnutie vecne nespravne a spocivajice na nespravnom pravnom
posudeni (poznamka: najvys$s$i sud sa nezaoberal otdzkou spravnosti pravnych zaverov odvolacieho
sudu), zalobcom vytykand nespravnost pravneho postudenia veci ale nie je procesnou vadou
zméto¢nosti v zmysle § 420 pism. f/ CSP a nezaklad4 pripustnost’ dovolania podla tohto ustanovenia
(vid judikat R 24/2017).

18.4. Za procesni vadu konania podla § 420 pism. f/ CSP nemozno povazovat to, ze odvolaci sud
neod6vodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav dovolatel’a.

19. Z tychto dévodov dospel najvyssi sud k z&veru, Zze dovolanie zalobcu nie je podla § 420 pism. f/
CSP pripustné. Najvyssi sud preto jeho dovolanie odmietol podl'a ustanovenia § 447 pism. ¢/ CSP.

20. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani neodévodiuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

21. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssSieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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