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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci starostlivosti sudu o maloletd E. S., nar. XX. XX.XXXX,
byvajucu u matky, zastapenu opatrovnikom Uradom préce, socidlnych veci a rodiny Povazska Bystrica,
pracovisko Puchov, dieta matky H. S., byvajucej v T., A. XXXX/XXX, zastipenej advokatkou JUDr.
Zuzanou Tomasovou, so sidlom v Povazskej Bystrici, Zelezniéna 90/12 a otca Y. Z., byvajiceho vo U.
N. XXX, zastupeného advokatkou Mgr. Elenou Szabdovou, so sidlom v Novych Zamkoch, Hlavné
nam. 7, o navrhu matky na zvySenie vyzivného, vedenom na Okresnom sude Povazska Bystrica pod sp.
zn. 4P/100/2015, o dovolani otca proti rozsudku Krajského stidu v Trencine z 25. oktobra 2016 sp. zn.
6 CoP/55/2016, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Ziaden z G¢astnikov nema narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Povazska Bystrica rozsudkom zo 17. maja 2016 ¢. k. 4P/100/2015-138 rozhodol
nasledovne: 1. Otca zaviazal na povinnost' prispievat’ na vyzivu maloletej E. zvySenym vyZzivihym zo
sumy 110 eur mesa¢ne na sumu 180 eur mesacne od 1.9.2015, ktoré bude zasielat’ vzdy do 15. dia v
mesiaci vopred k rukam matky maloletej. 1I. ZameSkané vyzivné od 1.9.2015 do 31.5.2016 vo vyske
410 eur povolil otcovi splacat’ v mesa¢nych splatkach po 20 eur, ktoré bude zasielat’ vzdy do 15. dita v
mesiaci vopred k rukdm matky maloletej spolu s beznym vyzivnym az do uplného vyrovnania, ked’ prva
splatka je zro¢na v mesiaci nasledujicom po pravoplatnosti rozsudku, s tym, ze omeskanie s plnenim ¢o
i len jednej splatky ma za nasledok zro¢nost’ celého plnenia. III. Vo zvysku sud navrh matky zamietol.
IV. Uviedol, Ze tymto sa meni rozsudok Okresného sudu v Povazskej Bystrici zo diia 9. maja 2012, ¢.k.
11P/ 63/2012 - 20 v casti vyzivného na mal. E.. Sud dospel k zaveru, Ze doslo k podstatnej zmene
pomerov na strane maloletej, ktora je ZiaCkou 1. ro¢nika gymnazia a cez tyzden byva na internate a tiez
u jej matky. ZvySené vydavky mal preukazané na zaktpenie Skolskych potrieb, pravidelnych platieb na



stuzkovu a vylet v tretom ro¢niku, ubytovanie na internate spolu so stravou a vreckové. Wchadzal z
prijmu matky nadobudnutého z podnikatelskej ¢innosti za rok 2015 a 01-03/2016 vo vySke 432 eur,
ktory sa od septembra 2015 zvysil o finanénii pomoc tety a starej matky o cca 500-600 eur raz za dva
mesiace. Prijem 750 eur mesacne z informacie, ktorti matka poskytla banke pri brani iveru na byvanie
sud nemal zo ziadneho dokazu preukazany. Vychadzal aj z jej novych vydavkov, a to Gveru na byvanie v
mesacnej splatke vo vyske 99,65 eur. K podstatnej zmene pomerov doslo aj na strane otca, ktory
podnikéd a v sti€asnej dobe ma priemerny mesacny prijem po odpocitani vydavkov (odvody do sociélnej
poistovne, zdravotnej poistovni, vydavky za ubytovanie, stravu, cestovné do prace a domov ako aj na
zakupovanie nevyhnutnych pracovnych a ochrannych pomocok) cca 1200 eur netto. Konstatoval, Ze
otec prijem dosahuje pri vysokom pracovnom nasadeni av§ak povinnostou stidu bolo na tento prijem
prihliadat’ a z neho aj vychadzat. Zdravotné problémy, na ktoré otec poukazoval, nepreukazovali vplyv
na jeho prijem. Zmena osobnych a majetkovych pomerov otca nebola podla sudu podstatne zmenena.

2. Krajsky sud v Tren¢ine na odvolanie otca rozsudkom z 25. oktobra 2016 sp. zn. 6 CoP/55/2016
rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku I. (o zvySenie vyzivného) potvrdil a Ziadnemu z
ucastnikov narok na nahradu trov odvolacicho konania nepriznal. Odvolaci sid sa v plnom rozsahu
stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvej in§tancie a v zmysle § 387 ods. 2 CSP na ne
poukazal. Namietku otca tykajicu sa prijmov matky ako aj jej schopnost dosahovat vyssi prijem
vyhodnotil ako nedévodnu. Aj podla spravy kolizneho opatrovnika matka vyvija maximalne usilie pre
dosiahnutie finanénych prostriedkov a otec podla jeho nazoru nepreukazal, ¢i je v schopnostiach a
moznostiach jeho manzelky néjst’ si riadne zamestnanie a dosahovat’ tak staly prijem. Neprihliadol ani na
namietku, ze v buducnosti sa zhor$i jeho zdravotny stav pre pracovné nasadenie, nakolko sa vyska
vyzivného posudzuje teraz a uvedena skuto¢nost’ nenastala. K namietke odévodnenych potrieb maloletej
uviedol, ze bolo preukazané, Ze ma zvysené potreby a to nastupom na stredni Skolu, zohl'adnil pritom
vydavky na cestovné, internat, stravné, $kolské pomodcky. Miera, v akej treba prihliadat’ na osobnu
starostlivost’ sa meni podl'a veku dietata, resp. zdravotného stavu, kladie sa na roven finan¢nému
zabezpeceniu vyZzivy.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolacicho sudu podal otec maloletého dietata dovolanie. Namietal, ze
rozhodnutia stidov st nedostatoéne odovodnené, ked’ ani z jedného nevyplyva, aké vydavky maloletej
sud uznal za preukazané, opravnené a zvySené, nielen tvrdené matkou ¢i maloletou a z akych dokazov
vychadzal. Sud v suvislosti s prijmom matky nevyslovil, z akého dévodu neberie do tivahy prijem matky
deklarovany pre banku, pri preukazovani prijmov vychadzal len s tiou predlozenych doékazov.
Nevysporiadal sa s odliSnostou tvrdenych vydavkov maloletou a ako ich Specifikovala matka v navrhu.
Sud podl'a neho neoddvodnil podstatnii zmenu pomerov u matky a otca, na ktoru sa odvolava a tiez, ¢im
bolo preukazané usilie matky na zabezpelenie potriecb dietata vzhladom na jeho namietku, Ze
dobrovolne a dlhodobo zotrvava v podnikani, ktoré je na hranici straty. Sud neuviedol, ako plni matka
osobnu starostlivost’ vzhl'adom na vek dietata a jeho pobyt mimo domacnosti. Sud sa nevysporiadal s
jeho namietkou, preco si matka navySila Gver na byvanie s nizkym prijmom fiou uvadzanym. V
rozhodnutiach sid neuvadza dovod, pre ktory bolo priznané zvySené vyzivné aj za obdobie pred
podanim zaloby. Podla dovolatela rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky,
ktord doteraz nebola v rozhodovacej praxi riesend vzhladom na skuto¢nost, ze Obcliansky sudny
poriadok vylu¢oval prieskum sporov vyplyvajiice zo Zékona o rodine v dovolacom konani.

4. Matka ajkolizny opatrovnik vo vyjadreni povazovali dovolanie za neopodstatnené a Zziadali ho
zamietnut’.

5. Vzmysle § 2 ods. 1 C.m.p. (Civilného mimosporového poriadku) sa na konania podl'a tohto zakona
pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zadkon neustanovuje inak. Ked’ze C.m.p.
neustanovuje inak, dovolaci sid dalej skimal moznost’ aplikidcie ustanoveni C.s.p. pre konanie o
dovolani otca maloletého dietata.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud") ako sud dovolaci (§ 35 C.s.p.) bez
nariadenia pojednavania (§ 443 C.s.p.) dospelk zaveru, zZ e dovolanie treba odmietnut’. Strucné



odovodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva C.s.p.) rozhodnutia dovolacieho studu je uvedené v nasledovnych
bodoch.

7. V zmysle § 419 C.s.p. je proti rozhodnutiu odvolaciecho stidu dovolanie pripustné, ak to zakon
pripusta. Rozhodnutia odvolacicho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v § 420 a
§ 421 C.s.p.

8. V zmysle § 420 C.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konc¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b)
ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢) strana nemala spdsobilost’
samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e) rozhodoval vyliceny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

8.1 V zmysle § 421 C.s.p. je dovolanic pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSend alebo c) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

9. Dovolanie pripustné podl'a § 420 C.s.p. mozno oddvodnit’ iba tym, ze v konani dosSlo k vade uvedenej
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 C.s.p.). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Zze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C.s.p.). Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddévodnit’ iba tym, ze
rozhodnutie spoc¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.). Dovolaci dévod sa
vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie pravne postudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om
spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 C.s.p.).

10. V danom pripade dovolaci sud prioritne posudzoval pripustnost” dovolania, t. j. ¢i boli splnené
podmienky stanovené zakonom pre vecné prejednanie dovolania.

10.1. Odborna spisba rozdeluje podmienky pripustnosti dovolania na objektivne: a/ pripustny predmet,
b/ lehotu na podania dovolania, ¢/ nalezitosti dovolania a na subjektivne, t. j. osoba opravnena podat’
dovolanie (Ficova a kol. Obc¢ianske procesné pravo. Druhé aktualizované a doplnené vydanie, Bratislava,
Vydavatel'ské oddelenie Pravnickej fakulty UK, 2008, str. 344).

10.2. V civinom sporovom poriadku su jednotlivé podmienky pripustnosti dovolania upravené
nasledovne v ustanoveniach § 420 az § 423 je upraveny pripustny predmet, v ustanoveni § 427 je
stanovend lehota na podania dovolania, v ustanoveni § 428 su stanovené ndlezitosti dovolania a v
ustanoveni § 424 az § 426 su upravené osoby, ktoré su opravnené podat’ dovolanie.

10.3. Dovolaci sud zistil, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 C.s.p.) opravnena osoba,
zastupena advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§
424 C.s.p.). Dovolanim, ktoré spliia naleZitosti stanovené zakonom (§ 428 C.s.p.) otec napada rozsudok
odvolacicho sudu, ktorym potvrdil ako vecne spravny rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku I o
zvysenie vyzivného; ide teda o rozhodnutie vo veci samej.

11. Toto dovolanie otca posudil dovolaci stid podla jeho obsahu (§ 124 ods. 1 C.s.p.) a dospel k zaveru,
ze otec uplatnil dva dovolacie dovody.

12. Dovolaci stid v prvom rade posudzoval pripustnost” dovolania vyvodzovanu dovolatelom z § 420
pism. f/ C.s.p. a dospel k zaveru, Ze dovolanie nie je z uvedeného doévodu pripustné a je potrebné ho
odmietnut’.

13. Pravo na spravodlivy stidny proces je jednym zo zakladnych l'udskych prav a do obsahu tohto prava
patri viacero samostatnych subjektivnych prav a principov. Podstatou tohto prava je moznost’ fyzickych
a pravnickych oséb domahat’ sa svojich prav na nezavislom a nestrannom sude a v konani pred nim



vyuzivat’ v§etky pravne institaty a zaruky poskytované pravnym poriadkom. Z prava na spravodlivy
sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej
pravnymi ndzormi a predstavami, preberala riadils a fiou predpokladanym vykladom vSeobecne
zavdznych predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat’ sa k
sposobu hodnotenia fiou navrhnutych dokazov sudom a dozadovat' sa fiou navrhnutého spdsobu
hodnotenia vykonanych dékazov (pozri napriklad rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.
zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, 11. US 3/97, I1. US 251/03).

14. Pojem ,,procesny postup" bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssieho sudu vydanych
do 30. juna 2016 tak, Ze sa nim rozumie len fakticka, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajica
¢innost’ alebo necinnost’ sudu, teda sama procedura prejednania veci (to ako sud viedol spor)
znemoziujuca strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej ucasti na
konani (porovnaj judikat R 129/1999 a rozhodnutia Najvys$sieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Cdo
6/2014, 3 Cdo 38/2015, 5 Cdo 201/2011, 6 Cdo 90/2012). Tento pojem nemozno vykladat’ extenzivne
jeho vztahovanim aj na fakticki meritérnu rozhodovaciu ¢innost’ stdu. ,,Postupom sudu" mozno teda
rozumiet’ iba samotny priebeh konania, nie v§ak kone¢né rozhodnutie sudu posudzujiuce opodstatnenost’
zalobou uplatneného néroku.

15. Pokial’ ,,postupom stdu" nie je rozhodnutie sidu - findlny (meritorny) produkt prejednania veci v
civilnom sporovom konani, potom uz ,,postupom sudu" vébec nemdze byt ani ¢ast’ rozhodnutia - jeho
odovodnenie (obsah, spdsob, kvalita, vystiznost’, presvedéivost’ a uplnost” odévodnenia), tlohou ktorej
je vysvetlit dovody, so zretelom na ktoré sud rozhodol (porovnaj rozhodnutia Najvy$Sieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 1 ECdo 10/2014, 3 Cdo 146/2013).

16. Pojem ,,procesny postup" stidu je potrebné vykladat' takto aj za pravnej Gpravy uc¢innej od 1. jlla
2016.

17. V suvislosti s nadmietkou otca o nepreskimatelnosti rozhodnutia odvolaciecho sudu je potrebné
poukazat’ na to, Zze na rokovani obC¢ianskopravneho kolégia najvyssicho sudu, ktoré sa uskutoénilo 3.
decembra 2015, bolo prijaté zjednocujuce stanovisko, pravna veta ktorého znie: ,,Nepreskimatelnost’
rozhodnutia zaklada inti vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Ob¢ianskeho stidneho poriadku.
Vynimo¢ne, ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zé&sadné vysvetlenie dévodov
podstatnych pre rozhodnutie sidu, modze ist’ o skutocnost’, ktord zaklada pripustnost’ dovolania podla §
237 ods. 1 pism. f/ Ob¢ianskeho stidneho poriadku."”

18. Uvedené stanovisko, ktoré bolo publikované v Zbierke stanovisk Najvys$sieho stdu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky pod R 2/2016, povazuje dovolacistd z a plne opodstatnené aj v
preskumavanej veci. Dovolaci sud dodéava, ze obsah spisu nedava ziadny podklad pre to, aby sa na dany
pripad uplatnila druhé veta tohto stanoviska, ktora predstavuje krajni vynimku z prvej vety a tyka sa
vyluéne len celkom ojedinelych pripadov, ktoré maji znaky relevantné aj podla judikatary Eurdpskeho
sudu pre I'udské prava. O taky pripad ide v praxi napriklad vtedy, ked’ rozhodnutie stidu neobsahuje
vobec Zziadne odovodnenie, alebo ked’ sa vyskytli ,,vady najzékladnejSej dolezitosti pre sudny systém"
(pozri Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009), pripadne ak doslo k vade tak zasadnej, Ze mala
za nasledok ,,justi¢ny omyl" (Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003).

19. V prejednavanej veci sa odvolaci sid v odévodneni svojho (dovolanim napadnutého) rozhodnutia v
celom rozsahu stotoznil s dovodmi rozhodnutia sidu prvej inStancie pokial’ i§lo o skutkové zistenia a
pravne posudenie veci v zmysle § 387 ods. 2 C.s.p. a na ne poukazuje. Na doplnenie uviedol, ze
zvysenie vyzivného zo sumy 110 eur na sumu 180 eur od 1. 9.2015, kedy maloleta nastipila na strednt
Skolu, zodpoveda zistenym skutkovym okolnostiam pripadu, moznostiam, schopnostiam a majetkovym
pomerom otca s prihliadnutim na sucasné obmedzené moznosti a schopnosti matky a jej osobnu
starostlivost’ tak, aby nebola ohrozena Zivotnd uroveil jej a dietata, vystihujuce pokrytie zékladnych
potrieb maloletej. V d’alSom sa podrobne zaoberal odvolacimi namietkami otca.

19.1. Dovolatel' v dovolani vyslovne namietal nepreskimatelnost’, nakol’ko z odévodneni rozhodnutia



sudov nie je zjavné, aké vydavky maloletej mal preukazané. V oddvodneni rozhodnutia sudu prvej
inStancie je uvedené (str. 10 odstavec 1 a 2), Zze sud z vykonaného dokazovania dospel k zaveru, ze
maloleta navstevuje 1. ro¢nik gymnazia, byva na internate, za ktory jej plati matka 27 eur mesac¢ne spolu
s ranajkami a veCerami 60 eur, obedy v $kole 25 eur, pomocky suvisiace s nastupom do Skoly 80 eur,
pliste 46 eur, poplatok ZRS 30 eur, vreckové 40 eur, pravidelné platby na stuzkova a vylet 20 eur
mesacéne. Odvolaci sad v suvislosti s odévodnenymi potrebami maloletej doplnil a podporil uvedené v
bode 24 rozsudku. K ndmietke, ze sud neodévodnil podstatnt zmenu pomerov u matky, neuviedol aké
vydavky oboch rodicov ma preukazané, potrebné a v akej vyske, sud prvej inStancie v suvislosti s
prijmom matky uviedol, Ze matka sice poskytla banke informaciu o svojom mesa¢nom prijme 750 eur,
nemal vSak z d’alSich dokazov takyto prijem preukazany, pricom vychadzal z jej podnikatel'skej ¢innosti
za rok 2015 a 01-03/2016 vo vyske 436 eur mesacne. Ten bol sice takmer dvojnasobny oproti posledne;j
uprave, avSak doSlo k zmene pomerov na strane matky v stvislosti s uverom na odkupenie bytu 99,66
eur mesac¢ne. Sud mal preukdzanti finan¢nti vypomoc od septembra 2015 od tety a starej matky cca
500-600 eur raz za dva mesiace. Podstatni zmenu mal sud preukazanu aj u otca, ktory pri poslednej
uprave vyzivného vychadzal z prijmu 600 eur mesa¢ne a zakladu dane 7 655 eur, v suicasnej dobe je
zaklad dane otca 10 427,25 eur a prijem priemerne 1 883 eur za rok 2015, za januar aZ marec 2016 vo
vySke 1 848 eur mesacne. Na strane 12 odstavec 3 sud prvej in§tancie podrobne rozpisuje aj vydavky
otca s konStatovanim, Ze sice prijem dosahuje vo vysokom pracovnom nasadeni, ale v ramci jeho
schopnosti a moznosti, ¢o odvolaci sud dophil v bode 23. V bode 22 odvolaci sud skonstatoval, Ze
namietky otca tykajice sa prijmov matky ako aj jej schopnost’ dosahovat’ vys$si prijem nie st dovodné.
Podl'a jeho ndzoru matka vyvija maximalne Gsilie za ¢elom dosiahnutia finan¢nych prostriedkov, ¢o
potvrdil aj kolizny opatrovnik. Tvrdenia otca, ze v jej schopnostiach a moznostiach je si zabezpecit’ staly
prilem riadnym zamestnanim nepovazoval za preukazané. K namietke otca, Zze sud sa nevysporiadal v
odovodneni rozhodnutia, akou mierou sa matka podiel'a na osobnej starostlivosti o diet'a odvolaci sud
uviedol, ze miera sa meni podla veku dietata resp. jeho zdravotného stavu a osobna starostlivost’ sa
chape ako urcitd hodnota a nepochybne sa kladie na roven finan¢nému zabezpe€eniu vyZzivy.

19.2. Rozsudok sudu prvej inStancie obsahuje podrobné vysvetlenie dovodov, na ktorych zaloZil svoje
rozhodnutie a s ktorymi sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznil podla § 387 ods. 2 C.s.p. Za vadu
konania v zmysle § 420 pism. f/ C.s.p. tak v Zziadnom pripade nemozno povazovat’ to, ze odvolaci sud
neoddvodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav dovolatel’a.

20. K ostatnym namietkam otca tykajicich sa nedostato¢ného zistenie rozhodujucich skutkovych
okolnosti, nevykonania vSetkych navrhovanych dékazov alebo nespravneho vyhodnotenia niektorého
dokazu najvys$sisud uz podla predchadzajucej pravnej ipravy dospel k zaveru, ze nie st dovodom
znemoznujucim realizdiciu procesnych opravneni ti€astnika konania (a v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/
O.s.p. zakladajicim pripustnost’ dovolania), porovnaj judikaty R 37/1993, R 125/1999, R 42/1993 a
rozhodnutia NajvySSiecho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Cdo 85/2010, 2 Cdo 29/2011, 3 Cdo
268/2012, 3 Cdo 108/2016, 2 Cdo 130/2011, 5 Cdo 244/2011, 6 Cdo 185/2011, 7 Cdo 38/2012. Podla
pravneho nazoru dovolacicho sudu ani po novej pravnej Uprave civiného sporového konania, ktora
nadobudla uc¢innost’ 1. jula 2016, nie je dovodom zakladajicim pripustnost’ dovolania v zmysle § 420
pism. f/ C.s.p. nedostatoéné zistenie skutkového stavu, nevykonanie v§etkych navrhovanych dékazov
alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu.

21. Vzhl'adom na to, ze dovolanie otca nie je podla § 420 pism. f/ C.s.p. pripustné, najvys§siemu sudu
neostavalo iné, ako ho podla § 477 pism. ¢/ C.s.p. odmietnut’.

22. Dovolaci sud pri posudzovani pripustnosti dovolania vyvodzovanej z § 421 ods. 1 C.s.p. dospel k
zaveru, ze dovolacie dovody nie st vymedzené spésobom uvedenym v § 432 C.s.p.,a preto je potrebné
ho odmietnut’.

23. Pokial’ dovolatel’ vyvodzoval pripustnost’ dovolania z § 421 ods. 1 C.s.p. dovolaci std uvadza, ze
uvedeny dovod predpokladd, ze ide jednak o pravnu otdzku (tak hmotnopravnu, ako aj procesnopravnu )
a na to nadvézujuci dovod dovolania uvedeny pod pism. a/, b/ alebo c/.



24. Dovolaci sud so zretelom na toto ustanovenie nemdze pri posudzovani pripustnosti dovolania
posudzovat’ spravnost’ skutkovych zisteni odvolacieho stidu alebo spdésob vykonavania jednotlivych
dokazov alebo vysledok ich hodnotenia premietajici sa do skutkovych zisteni odvolacicho sudu.
Pripustnost’ dovolania podl'a tohto ustanovenia nie je spdsobilé zalozit' ani tvrdenie dovolatela, Ze pri
inom (podl'a dovolatel’a nalezitejSom a uplnejSom) zisteni rozhodujucich skutkovych okolnosti odvolacim
sudom by pravne zavery, na ktorych spociva napadnuté rozhodnutie, boli odlisné.

25. Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na
zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravne pravne posudenie je chybnou
aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity)
pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

26. Dovolatel' v dovolani nevymedzil pravnu otazku, od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu a
nasledne malo zakladat’ nespravne pravne posudenie veci. Ako je uvedené vysSie, ustanoveniec § 432
ods. 2 C.s.p. uvadza spdsob, ako ma dovolatel' dovolaci dévod vymedzit. Dovolatel’ je povinny uviest’
pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uviest, v Com spocCiva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia. Bez uvedeného nemdze najvyssi sud pristupit’ k posudeniu pripustnosti dovolania a
v suvislosti s tym ,suplovat" aktivitu dovolatela; v opacnom pripade by dovolaci sid uskutocnil

procesne nepripustny, bezbrehy dovolaci prieskum prieciaci sa i¢elu ustanovenia § 421 ods. 1 C.s.p.
27. Je nepochybné, Zze otec maloletého dietata podal dovolanie, ktoré ma nalezitosti v zmysle § 428
C.s.p. (nie je preto dany dovod pre jeho odmietnutie podla § 447 pism. d/ C.s.p.), v jeho dovolani ale
absentuje ina zdkonom pozadovana nalezitost’ - dovolacie dovody v om nie si vymedzené sposobom
uvedenym v § 432 C.s.p.

28. Vzhl'adom na to dovolanie otca z hl'adiska dovolaciecho dévodu podla § 421 CSP odmietol podla §
477 pism. f/ C.s.p..

29. O nahrade trov dovolacicho konania rozhodol dovolaci sid podla ust. § 52 zak. ¢. 161/2015 Z. z.,
Civilného mimosporového poriadku (d’alej v texte aj ,,C. m. p.") tak, Ze Ziaden z Gi¢astnikov nema narok

na nahradu trov dovolacieho konania.

30. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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