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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Milu¢kého a zo
sudcov JUDr. Gabriely Gerdovej a JUDr. Ivana Rumanu v pravnej veci zalobcu: BILLIK, spol. s r.o.,
Vycapy - Opatovce ¢. 144, pravne zastipeny JUDr. Ing. Matejom Firickym, advokatom, Wilsonovo
nabrezie 4, Nitra, proti zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, Lazovna 63, Banska
Bystrica, v konani o preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 1020504/1/1123670/2012 zo
dna 21. augusta 2012, konajic o odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sadu v Nitre ¢. k.

15S/92/2012-310 zo dna 17. juna 2014, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Nitre
¢. k. 155/92/2012-310 zo dina 17. juna 2014 potvrdzuje.

Zalobcovi pravo na néhradu trov odvolacieho konanianepriznév a.

Odovodnenie

L.

Napadnutym rozsudkom Krajsky std v Nitre podla § 250j ods. 1 Obc¢ianskeho stidneho poriadku (d’alej
len ,,0.s.p.“) zamietol Zalobu zalobcu, ktorou sa domahal preskiimania zakonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢. 1020504/1/1123670/2012 zo dna 21.08.2012 a nepriznal mu nahradu trov konania.
Predmetnym rozhodnutim Zalovany potvrdil dodatoény platobny vymer Danového uradu Nitra II €.
827/230/38209/11/GAS zo diia 10.06.2011, ktorym bol podla § 44 ods. 6 pism. b/ zdkona ¢. 511/1992
Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmenach v sustave izemnych finan¢nych organov v zneni u¢innom
ku dnu vydania napadnutych administrativnych rozhodnuti (d’alej len ,,zakon ¢. 511/1992 Zb.*) na dani z
pridanej hodnoty (d’alej len ,,DPH) za zdanovacie obdobie jun 2010 nepriznany nadmerny odpocet v
sume -99.594,26 € a bola uré¢ena vlastna danova povinnost’ v sume 26.954,21 €.

Krajsky sud rozsudok odovodnil tym, Ze spravca dane ako aj zalovany postupovali pri dafiovej kontrole
tykajucej sa zistenia opravnenosti naroku Zalobcu na vratenie nadmerného odpo¢tu DPH v stlade so



zakonom ¢. 511/1992 Zb. ako aj zakonom ¢. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty v zneni G¢innom v
kontrolovanom obdobi (d’alej len ,,zdkon €. 222/2004 Z.z.). Na zéklade nimi zadovazenych skutkovych
podkladov relevantnych pre vydanie rozhodnutia preverovanim celého obchodného retazca obchodnych
spolo¢nosti EUROWORK, spol. s r.0., PN TRADE, s.r.0., TRADO, s.r.0., BILLIK, spol. s r.0. - ako aj
spolo¢nosti HST TECHNOLOGIC, s.r.0., SOL WELDING, s.r.o0., VTS - elektro, s.r.0., TRADO, s.r.o.

a BILLIK, spol. s r.o. - bolo dostatoéne preukdzané, Ze k dodaniu predmetného tovaru (zariadenia)
nedoslo, tento je iba deklarovany na faktirach. Ked’ze podla § 19 ods. 1 v suvislosti s ustanovenim § 8
ods. 1 zakona ¢. 222/2004 Z.z., daitova povinnost’ vznik4d diiom dodania tovaru a dodavatel tovar reédlne
nedodal; v sulade s ustanovenim § 69 ods. 5 zdkona ¢. 222/2004 Z.z. dodavatelovi vznikla povinnost’
dan zaplatit. Nebolo preukazané, Ze zalobcovi bol tovar dodany, preto tomuto dafovému subjektu
nevzniklo podla § 49 ods. 1 zékona &. 222/2004 Z.z. pravo na odpoéitanie DPH. Zalobca v dafiovom
konani bez akychkol'vek pochyb nepreukéazal realne dodanie tovaru, a teda zalobca si uplatnil pravo na
odpocitanie DPH v rozpore s ustanovenim § 49 ods. 1 v nadvéznosti na ustanovenie § 19 ods. 1 zakona
¢. 222/2004 Z.z. Spravca dane dodrzal na vykon kontroly zdkonnu lehotu. Spravca dane, ako aj
zalovany vyhodnotili v§etky dokazy spravne, vzajomne vo vSetkych suvislostiach a dospeli k spravnemu
zaveru, ze v danovom konani realne dodanie tovaru od spolo¢nosti TRADO, s.r.0. nebolo preukazané,
pricom daflové organy Zalobcovi umoznili v dostatoénom ¢asovom priestore preukdzat’ svoje tvrdenia o
redlnosti uskuto¢nenia predmetného obchodu.

IL.

Proti rozsudku krajského sudu podal zalobca v zakonnej lehote odvolanie a navrhol, aby odvolaci sud
rozsudok sudu prvého stupfia zmenil a napadnuté rozhodnutie Zalovaného, ako aj prvostupiiové
rozhodnutie zrusil a vec vratil zalovanému na d’alSie konanie, pripadne, aby rozsudok sudu prvého
stupna zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie. Zaroven si uplatnil na nahradu trovy konania. V
dévodoch uviedol, ze nemal mozZnost zucastnit’ sa svedeckej vypovede p. Juraja Cibika, konatela
EUROWORK, s.r.o. a klist mu otazky. Zalobca nebol o predmetnom vypocuti svedka vopred
informovany, hoci i§lo o ten isty Datiovy tirad Trenéin, ako v pripade Stefana Bezaka, kde sa tak stalo,
priCom ¢.1. 264 deklaruje, Ze sa tak malo stat’ aj v pripade Juraja Cibika. Ked’ze i§lo o kl'ucovy dokaz,
ktory mdze vyvratit' principialne tvrdenie zalovaného, ze dodavka medzi EUROWORK, s.r.o. a PN
TRADE, s.r.0. sa neuskuto¢nila, Zalobca opakovanie ziadal o znovu vypocutie svedka p. Juraja Cibika a
konfrontaciu s jeho doteraj$imi tvrdeniami, prip. aj s tvrdeniami Stefana Bezaka. Jurajovi Cibikovi boli
polozené len otazky zalovaného, z ktorych niektoré boli sugestivne a kapcidzne (najmé otazky ¢. 22 a
23).

Prvostupniovy sud pri rozhodovani nepouzil § 2 ods. 6, 7, 8 zakona ¢. 511/1992 Zb. a legitimizoval tak
konanie Zalovaného, ktory nezobral do tvahy skuto¢ny obsah skuto¢nosti rozhodujucej pre urcenie a
vyber dane, t.j. cely komplexny obchodny pripad tak ako bol popisany zalobcom v zalobe a v
predchadzajiicej danovej kontrole a danovom konani. Najméd druha cast' dodavky od TRADO, s.r.o.,
ktorej sa tykalo uplatnenie prava na odpocitanie dane (VTS - elektro s.r.o. » TRADO, s.r.0.) nijakym
sposobom nebola spochybnena a bola v ramci kontroly riadne preukazana a spravcom dane potvrdené
zdanitelné plnenia neboli d’alej rozporované (dai bola odvedena a zaplatend, resp. na druhej strane
uplatnend). V skutoc¢nosti teda subdodavka nepriamo verifikovala dodanie aspofi Casti zvaracich
zariadeni od TRADO, s.r.0., €0 aj vyplyva z obsahu administrativneho spisu.

Prvostupniovy sud sa nevysporiadal s niektorymi z predlozenych dékazov v konani pred prvostupiiovym
sutdom. Okrem nedostato¢ného vysporiadania sa s dodacimi listami (ktorych autenticitu poprel na
zaklade vypovede Juraja Cibika v rézii zalovaného) sa vdbec nezaoberal znaleckymi posudkami, ani
nijako neoddvodnil, pre¢o ich nevzal pri svojom rozhodovani do tivahy. Pritom na druhej strane v
napadnutom rozsudku konstatuje, Ze: ,,vzhl'adom na datumy dodacich listov, sud povazoval za potrebné
zistit' ich pravdivost™. Podl'a nazoru zalobcu i§lo o nevyhnutné dokazy na preskiimanie napadnutého
rozhodnutia (slizia Gcelu spravneho sudnictva). Pokial’ znalec z odboru dane a tctovnictvo dospeje k
odlisnému zaveru ako spravca dane, resp. zalovany, zakladd to oddvodnené pochybnosti o jeho
nezaujatosti. Rovnako je tomu aj v pripade znalca z odboru strojarstvo, ktory potvrdil, Ze spravca dane,



resp. zalovany si u¢elovo zjednodusili stroje len podl'a uvedenych vyrobnych ¢isel, hoci Zalobca pocas
daniovej kontroly a dailového konania deklaroval, Ze ide o stroje zlozené z viacerych strojov, ktoré st
technologicky vyspelejSie ako ich jednotlivé sucasti. Preto zalobca povazoval za potrebné predlozit’ aj
uvedené znalecké posudky, aby vyjasnil skutkovy stav vykonstruovany zalovanym.

Zalobca opakovane pozadoval aj cestou prvostupiiového sudu o znovu vypoéutie svedka Juraja Cibika a
konfrontaciu s jeho doteraj§imi tvrdeniami, prip. aj s tvrdeniami Stefana Bezdka. Tento dokaz
prvostupniovym sudom vykonany nebol.

Prvostupniovy sud dospel k zaveru, Zze z obsahu spisu vyplyva, Ze tovar nebol dodany zalobcovi od
spolo¢nosti TRADO, s.r.o. Odovodnil to tym, ze nebolo jednozna¢ne preukazané dodanie jednej zo
subdodavok od EUROWORK, s.r.0. do PN-TRADE, s.r.o0. Spochybnenie jednej zo subdodavok ale eSte
neznamend, ze tovar od TRADO, s.r.0. nebol vobec dodany. Rovnako fakt overeny medzinarodnymi
doziadaniami, Ze ,,nejaky* tovar bez blizSej Specifikacie parametrov (ktory bol nasledne spotrebovany vo
vyrobe, resp. d’alej predany) bol resp. nebol zo zahrani¢ia dodany Zalobcovi, a preto nemohlo prist’ k
dodaniu od TRADO, s.r.o. je tiez Ucelova konS$trukcia, ktora z obsahu administrativneho spisu
nevyplyva.

Podl'a nazoru Zalobcu prvostupiiovy sud nespravne aplikoval § 29 ods. 2 a ods. 8 zékona €. 511/1992
Zb., ako aj rozsudok Najvyssicho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud) vo veci sp. zn.
2S7£/4/2009 zo dia 23.06.2010 v spojeni s rozhodnutim Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn.
1. US 78/2011-17 zo diia 23.02.2011. Podl'a nazoru Zalobcu z administrativneho spisu vyplyva, Ze
zalobca predlozil vSetky dokazy, ktoré predlozit' mal a mohol za G¢elom preukdzania redlneho dodania
tovaru (okrem listinnych u¢tovnych dokladov aj oznacil osoby, ktoré sa mali na dodavke Zalobcovi
priamo podielat’, vyjadril sa k povodu tovaru, k doprave a pod.). Zalobca si riadne sphnil svoju dokaznt
povinnost’ a za tymto ucelom aj spolupracoval so spravcom dane. Ako vSak zZalobca uviedol v jednej zo
svojich odpovedi na opakovani vyzvu spravcu dane, nebolo v jeho moci zabezpelit' d’alsie doklady
preukazujuce povod tovaru, kedZze je uvedené mimo sféry vplyvu Zalobcu. Je preto na Zalovanom, aby
preukazal opak, pokial ma o tvrdeniach Zzalobcu pochybnosti Opak podla zalobcu jednoznaéne
preukazany nebol (rozporné tvrdenia Juraja Cibika, medzindrodné doziadania k subdoddvkam), no
naprick tomu sa prvostupiiovy sud jednoznacne priklonil k nespravnym skutkovym zisteniam
deklarovanych zalovanym. Uvedené ustanovenie aj judikatura konStatuju, ze dokazné bremeno je
primdrne na strane dafiového subjektu. Nemozno ho vSak vnimat’ absolutne - takyto vyklad by ad
absurdum v podstate pri kazdom preverovani dodavky tovaru umoziioval spravcovi dane popriet
dodavku tovaru, ktory sa spotreboval vo vyrobe alebo ktory sa nasledne predal (a znovu modifikovany
kupil spat’) - to bol aj pripad zalobcu. Prvostupiiovy sud a ani zalovany neuvadza, ako mal d’alej Zalobca
preukazat’ odévodnenost’ svojho naroku na odpocitanic DPH. Preto Zzalobca povazuje konStatovanie
prvostupiiového sudu, ze Zalobca nepreukazal dodanie tovaru od TRADO, s.r.o0. za arbitrarne.

Prvostupiiovy sud taktiez nespravne aplikoval ustanovenie § 69 ods. 5 zakona ¢. 222/2004 Z.z., ato v
rozpore s jednym zo zakladnych principov DPH - neutrality. Udelom uvedeného ustanovenia je zabranit’
nebezpelenstvu straty danovych prijmov, ktoré moézu vzniknut' z prava na odpocet dane (rozsudok
Stdneho dvora EU C-566/07 Stadeco, bod 28). V danom pripade aplikacia ustanovenia nemala za ciel
zabranit’ nebezpecenstvu straty danovych prijmov (kedZe DPH z predmetnej transakcie bola
dodavatelom TRADO, s.r.o. odvedend). Ako vyplyva z obsahu spisu, zalovany a spravca dane na strane
dodavatela zZalobcu prijali priznant DPH u dodavatela zalobcu a rovnako tomu ostalo aj po danovej
kontrole v TRADO, s.r.o. a miestnom zistovani v suvislosti s kontrolou u Zzalobcu, kedy sa
konstatovalo, ze doSlo k zdanitelnému plneniu, no na druhej strane sprédvca dane odmietol zalobcovi
predmetna DPH vratit. Tym doSlo k poruseniu zakladného principu neutrality DPH deklarovaného
Stdnym dvorom EU (C-408/98 Abbey National, C-25/03 HE), podl'a ktorého musi byt podnikatel’ plne
zbaveny tarchy DPH zaplatenej v cene prijatych tovarov a sluzieb urcenych na uskutoé¢novanie
zdanitelnych obchodov podliechajaicich DPH, a to aj v pripade, ak je zjavné, Ze ina transakcia v
dodévatel'skom retazci mé podvodnt povahu, pricom platitel o nej nevedel alebo nemohol vediet' (C-
354/03 Optigen). KonS$tatovanie, ze kazdd osoba je povinna zaplatit DPH uvedent vo fakture
(nezodpoveda obsahu spisu - zaverom danovej kontroly v TRADO, s.r.0.), nemo6ze zaru¢ovat’ porusenie



principu neutrality DPH, na ktorom spociva cely zakon ¢. 222/2004 Z.z. (vychadzajuci z eurdpskej
legislativy), pokial’ sa na zéklade objektivnych skuto¢nosti a bez toho, aby sa od prijemcu faktary
vyzadovalo overovanie, ktoré mu neprindlezi, jednoznacne nepreukaze, ze zalobca vedel alebo mohol
vediet, Ze dotknuté plnenie bolo su¢ast'ou podvodu tykajiceho sa DPH (rozsudok Stidneho dvora EU C-
642/11).

III.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolanim
napadnuty rozsudok Krajského stidu v Nitre ako vecne spravny potvrdil. Uviedol, Ze spravca dane nie je
pri vykonavani dokazovania viazany iba navrhmi dafiovych subjektov. Zalobca v stdnom konani
predlozil nové dokazy - dodacie listy, na ktorych bolo pri peciatke odberatela PN TRADE, s.r.o.
uvedené meno Stefan Bezak, pri pec¢iatke EUROWORK, s.r.0. nebolo uvedené ziadne meno. Zalovany
preveroval pravdivost’ udajov v nich uvedenych tak, Ze vyzval zalobcu, aby spresnil osobu, od ktorej
predmetné dodacie listy nadobudol, pricom uréil svedka Stefana Bezaka. Tento svedok bol dia
14.01.2014 za pritomnosti Zalobcu vypoéuty v Ustave na vykon trestu odatia slobody pre mladistvych
Martin - Sucany. Wpocutie tohto svedka zabezpecoval spravca dane Danovy trad TrenCin, pobocka
Partizanske, ktory vypocul Stefana Bezdka aj v inej veci, tykajicej sa dodania tovaru pre iny dafiovy
subjekt. Stefan Bezak nepreukazal deklarované nadobudnutie tovaru od EUROWORK, s.r.0., uvedené na
predmetnych dodacich listoch, ku ktorym sa hlasil (peciatka a podpis je jeho a pripustil, Ze ich dodal
konatel'ovi Zalobcu). Na podrobnosti obchodného pripadu sa nepamatal, nevedel identifikovat’ konkrétne
osoby, s ktorymi obchod uzatvoril a ktorému tovar dodali. Nevedel o aké technologické zariadenie v
skuto¢nosti ide. Zvicsa odpovedal, ze si nepamétd, prip. ,,nechce sa vyjadrovat’, aby nepovedal nejakt
hlapost™. Jeho vypoved’ povazoval Zalovany za nepreukdzanu a nevierohodnu.

Spolo¢nost EUROWORK, s.r.0. bola z obchodného registra ex offo vymazana dna 04.09.2012. Juraj
Cibik bol konatelom EUROWORK, s.r.o. od jej zalozenia 29.04.2004 do 15.05.2010. Spravca dane
kontroloval zdatiovacie obdobie jun 2010. Od 12.05.2010 do 22.11.2010 bol konatelom EUROWORK,
s.r.o. Tibor Grman a od 22.11.2010 Miroslav Ciriak. Konatel' tejto spolo¢nosti Tibor Grman bol
vypocuty ako svedok a poprel akékolvek dodanie tovaru pre PN TRADE, s.r.o. v kontrolovanom
zdanovacom obdobi. Z dovodu, Ze datum uvedeny na predmetnych dodacich listoch je den 16.04.2010
a den 29.04.2010, t.j. obdobie, kedy bol konatelom EUROWORK, s.r.o. Jozef Cibik, tento bol ako
svedok vypocuty dna 18.12.2013 a uviedol, ze peciatka na predlozenych dodacich listoch je spravna,
takato peciatku pouzival, ale podpisy nie su jeho a nevie identifikovat’ podpisy na predlozenych dodacich
listoch. Zalovany k dafiovym a G&tovnym dokladom spoloénosti EUROWORK, s.r.o. a PN TRADE,
s.r.0. uviedol, Ze zZiadne v priebehu danovej kontroly predlozené neboli. V uvedenych spolo¢nostiach
doslo k zmenam sidla, konatelov, prip. boli vymazané z obchodného registra. Dévod, pre€o miestne
prislusny spravca dane neprizval zalobcu k vypocutiu Juraja Cibika, zalovanému nie je znamy.
Vzhl'adom na vyssie uvedené skuto¢nosti zalovany nepovazuje za nevyhnutné opatovne vypocut’ svedka
Juraja Cibika, pretoze nestaci iba tvrdit, Ze k dodaniu doslo (¢oho sa domaha zalobca), ale jeho tvrdenie
musi byt preukdzané relevantnymi dokazmi, a to niclen u EUROWORK s.r.o., ale aj v celom
obchodnom retazci. To vSak v doterajSom konani preukdzané bolo. V pripade opitovného vypocutia
svedka by sa dalej skiimal povod tovaru. Ako vyplyva zo zapisnice o Ustnom pojedndvani zo dia
18.12.2013, Juraj Cibik danové a uctovné doklady nevlastni a na dodavatelov tovaru uvedenom na
predmetnych dodacich listoch si nespomina. Podla jeho vyjadrenia si nespomina ani na osoby, ktoré
manipulovali s tovarom, kto tovar prepravoval k PN TRADE, s.r.0. Daliou podstatnou skuto¢nost'ou je
to, ze pokial nebudil splnené ustanovenia § 51 ods. 1 pism. a/ a § 49 ods. 1 a 2 zékona ¢. 222/2004
Z.z., nemozno tvrdit’, ze k dodaniu tovaru od EURO WORK s.r.0. k PN TRADE, s.r.o. doslo v sulade
so zakonom ¢. 222/2004 Z.z. Kedze EUROWORK s.r.o. a PN TRADE, s.r.o. nedolozili ku kontrole
doklady potrebné z hl'adiska dane z pridanej hodnoty, najmi faktury (ale aj evidenciu DPH a danové
priznaniec DPH a iné podporné doklady, akymi st napr. doklady o preprave, faktury od dodavatela
EUROWORK s.r.0. a pod.) je zrejmé, Ze vyS§ie uvedené ustanovenia neboli splnené. Tieto skuto¢nosti
spochybiiujii aj dalej uvedeny znalecky posudok znalca z oblasti ekonémie. Dan z pridanej hodnoty je
danou retazového charakteru, kde na kazdom ¢lanku obchodného retazca musi byt preukazané sphnenie



uvedenych ustanoveni. Tieto vS§ak v EUROWORK s.r.o. a PN TRADE, s.r.o. splnené neboli. Z
uvedenych dovodov zalovany nepovazuje za potrebné opdtovne vypocut svedka Juraja Cibika. S
tvrdenim Zalobcu, Ze svedkovi Jurajovi Cibikovi boli polozené ,,sugestivne a kapcidézne* otdzky zalovany
nesuhlasi, pretoze ide o Standardny postup a Standardné otazky, ktoré spravca pri vypocuti svedka
kladie. Zo zapisnice o ustnom pojednavani z 18.12.2013 nevyplyva, Ze by spravca dane, ktory vypocutie
vykonal ovplyviioval nejakym spdsobom svedka. Zalobca uvedené namieta, ale neuviedol aké otazky
mali byt svedkovi poloZené. Ak Zalobca teraz tvrdi, Ze i§lo o kli€ovy ddkaz, mal tento predlozit’ uz
pocas dafovej kontroly. Zalobca v stiidnom konani predlozil nové dokazy, predmetné dodacie listy a
zalovany tieto dokazy preveril vypodutim svedkov Stefana Bezdka a Juraja Cibika. Ani jeden z nich
nepredlozil a neuviedol také skutoénosti, ktoré by mali zasadny vplyv na zavery Zalovaného.

Spravca dane preveril Ing. Roberta Licku, konatela TRADO, s.r.0. a Ing. Jana Svancara, konatela VTS
- elektro, s.r.o. Podla vyjadrenia Ing. Roberta Licku, bol tovar pochadzajici v demonte od PN TRADE,
s.r.o. dodany VTS - elektro, s.r.o. na kompletiziciu. TGto skutoénost Stefan Bezik ani Ing. Jan
Svancar nepreukazal. Spravca dane preveril VTS - elektro, s.r.0. aj v savislosti s deklarovanym dodanim
tovaru od Zalobcu (faktara ¢. 1100425 zo dna 21.06.2010), ktory tvrdil, ze VTS - elektro, s.r.o.
skompletizovala aj tento stroj. Z vypovede Ing. Jana Svancara je zrejmé, e zariadenie kupené od
zalobcu na zéklade kupnej zmluvy zo diia 11.05.2010 VTS - elektro, s.r.o. nekompletizovala, ale ak aj k
nejakému dodaniu doslo, i$lo maximalne o zapojenie, spustenie, otestovanie vzajomnej komunikacie,
synchronizacia, nastavenie servisnych a zvaracich parametrov, simulacia technického procesu. Spravca
dane medzinarodnym doziadanim do Talianska zistil, Ze Zalobca nadobudol od talianskej spolo¢nosti SOL
WELDING S.r.L, Taliansko eSte v novembri 2007 a v maji 2010. Spravca dane vykonal medzinarodné
preverovanie (odpoved’ na MVI, evidovana u spravcu dane dna 04.01.2011) na zdklade vyrobnych
Stitkov pripevnenych na strojoch, ktoré mu ukéazal Zalobca pri miestnom zistovani diia 12.10.2010.
Zalobca pred prerokovanim protokolu bol obozniameny so zisteniami aj talianskej dafiovej spravy, ale
ticto zistenia zalobca nevyvratil Ziadnymi relevantnymi dokazmi. Ked'ze uvedené zistenia jednoznacne
vyplyvaju zo spisového materidlu, nie je mozné, nakolko redlne dodanie tovaru od Zalobcu k VTS -
elektro, s.r.o. nebolo redlne preukazané, priznat’ narok na odpocitanic dane z tohto obchodného retazca.

V zmysle ustanoveni zakona ¢. 511/1992 Zb. spravca dane postupuje v dafiovom konani v tzkej
su¢innosti s danovymi subjektmi, dba o to, aby boli skuto¢nosti rozhodujlice pre spravne urcenie
daniovej povinnosti ziskané ¢o najuplnejSie a nie je pritom viazany iba navrhmi daflovych subjektov.
Kontrolovany dafiovy subjekt je pritom povinny v priebehu daiiovej kontroly predkladat’ vSetky dokazné
prostriedky, preukazujuce jeho tvrdenia v lehote podla § 15 ods. 10 zakona ¢. 511/1992 Zb. Krajsky sud
vykonal dokazovanie - vypocutie svedkov Stefana Bezaka a Juraja Cibika a tym sa tieZ potvrdili zistenia
zalovaného, Ze tovar deklarovany v obchodnom retazci EUROWORK, s.r.o. » PN TRADE, s.r.0. »
TRADO, s.r.0. » BILLIK, spol. s r.o. (zalobca) nemohol pochadzat’ od posledného zndmeho pdvodcu
EUROWORK, s.r.o. Spradvca dane nemusi bez ¢asového obmedzenia Cakat, ¢i dafiovy subjekt v
budticnosti bude schopny zabezpecit' dokazy, ktoré by mohli nasved¢ovat’ v jeho prospech (rozsudok
najvyssieho stdu sp.zn. 6Szf/37/2011 zo dia 25.04.2012). Ulohou spravcu dane nie je preukazovat
existenciu danovej transakcie, ako to navrhuje zalobca v Zalobe, ale overovat, ¢i dafovy subjekt ju vie
preukédzat’ a €i ju spravne deklaroval (rozsudok Krajského sudu v Nitre sp.zn. 11S/330/2013 zo diia
02.04.2014). Zalovany poukazal na rozsudok najvyssicho stidu sp.zn. 5S2f/18/2008 zo dia 21.07.2009.

Zalovany sa postatujicim sposobom vysporiadal aj so znaleckymi posudkami z odboru ekonémie a
odboru strojarstva a dovody, ktorymi vyvratil tieto dokazy uviedol vo svojom stanovisku. Zalovany
spochybnil znalecky posudok znalca z oblasti ekonomie najmd z ddvodov, ze sidny znalec nemal k
dispozicii danové a uctované doklady sporného obchodu medzi EUROWORK, s.r.o. a PN TRADE,
s.1.0., preto mozno jeho zavery v tejto Casti povazovat’ ¢isto za hypotetické. K d’alSiemu znaleckému
posudku znalca z odboru strojarenstva zalovany uvadza, Zze predmetom znaleckého posudku nebolo
technologické zariadenie, ktoré Zalobca nadobudol, ale zariadenic ktoré zalobca dodal svojmu
odberatelovi ZASTROVA, s.r.0. Je neakceptovatelné tvrdenie zo strany Zalobcu, Ze ide o technologické
zariadenie pochadzajice od TRADO s.r.0., pretoze v danovom konani tito skuto¢nost’ nepreukézal a
nebolo ani posudzované Ziadne technologické zariadenie od TRADO s.r.o. Zalobca odmietol na vyzvu



spravcu dane zo dia 18.02.2011 predlozit’ dokumentaciu stvisiacu s pdvodnom strojového zariadenia, z
ktorych si zalobca uplatnil pravo na odpocitanie dane a nebol vypracovany ziaden znalecky posudok,
ktory by mohol stidny znalec porovnat’ s nim posudzovanim stavom na stroji zo ZASTROVA, s.r.o.
Sudny znalec pri svojom posudku vychadzal iba z dokladov (protokol z kontroly, dodato¢ny platobny
vymer spravcu dane, rozhodnutie zalovaného) a dékazov (,,nejaky stroj zo ZASTROVA, s.r.0.), ktoré
mu predlozil zalobca.

Pocas danovej kontroly zalovany v podstate odmietol predlozit’ dokazy, ked’ na vyzvu spravcu dane zo
dna 18.02.2011, v ktorej spravca dane pozadoval od Zalobcu predlozenie d’alSej dokumentacie suvisiacej
s povodom strojového zariadenia technologie presného zvarania a preukazanie, kto je vyrobcom
predmetnych zariadeni a aké je ich povodné typové oznacenie od vyrobcu, reagoval odpovedou, Ze
zalobca svojou poziadavkou zasiahol do sukromnej sféry Zalobcu, ktory nema povinnost’ disponovat’
informéciou o vyrobcovi a pdvodnom typovom oznaCeni vyrobkov a nemda povinnost ani takéto
skuto&nosti spravcovi dane oznamovat’. Zalobca bol nazoru, Ze otazka vyrobcu tovaru, jeho povodu a
kvality, je pre zistenie naroku na vratenie nadmerného odpo¢tu DPH irelevantna. Zalobca na vyzvu
spravcu dane reagoval, avSak ziadne doklady a dokazy nepredlozil. Preto neustale sa domahanie Zalobcu
svojich prav az v sudnom konani, vzhladom na jeho postoj a konanie po€as dafovej kontroly je
zardzajlice, pretoZe Zalobca v priebehu dafiového konania nebol ukriteny na svojich pravach. Zalobca
mal vedomost’ o zisteniach spravcu dane a dostatok ¢asu, aby svoje tvrdenia preukazal v daiovom
konani.

Zalobca spochybiiuje vysledky medzinarodnych 3etreni, ale Ziadnymi dokazmi tieto zistenia nevyvratil.
Spravca dane na zaklade vyrobnych Stitkov uvedenych na strojoch, ktoré Zzalobca ukazal spravcovi dane
pri miestnom zistovani dita 12.10.2010 (a ktory ani na vyzvu spravcu dane nepreukazal ich pdvod),
vykonal medzinarodné preverovanie doziadanie do Ceskej republiky, ktorym preveril HST
TECHNOLOGIC s.r.0. a do Talianska, ktorym preveril vyrobcu SOL WELDING S.r.l. DoZiadanim zo
dia 18.10.2010 zistil, Ze spolocnost’ HST TECHNOLOGIC s.r.0., so zalobcom naposledy obchodovala
v roku 2008, kedy mu diia 31.12.2008 predala horizontalny rota¢ny automat (HWR) 1340.48 v hodnote
6.869,99 €. Od tej doby nepredala na Slovensko ziadny HWR (odpoved zo dna 11.01.2011 ev.c.
320/Nag/2041/). Zalovany d’aliim doziadanim zo diia 26.10.2010 zistil, Ze talianska spoloé¢nost SOL
WELDING S.r.l, potvrdila, ze tovar s vyrobnym ¢islom 3607000020 a 1107000019 (t.j. zvaracie
zariadenie 1) bol dodany dafiovému subjektu eSte v roku 2007 o ¢om predlozila faktaru ¢. 1400/2007 zo
dia 16.11.2007 v hodnote 4.600 €. Tovar s vyrobnym c¢islom 2108000020 a 4008000025 (t.j. zvaracie
zariadenie 2) bol dodany danovému subjektu v roku 2010, o ¢om predlozila faktaru ¢. 312/2010 zo dia
31.05.2010 v hodnote 4.074 €. Talianska spolo¢nost’ tiez potvrdila, ze prepravu tovaru uvedeného na
fakture ¢. 1400/2007 zabezpecil taliansky dodavatel’, o com predlozil dokaz - CMR doklad ¢. 4105775, a
prepravu tovaru uvedené¢ho na faktire 312/2010, vykonala prepravnd spolocnost’ Berydo Transport
Services, na zéklade objednavky pana Karola Billika (odpoved’ zo diia 24.12.2010, evid. u spravcu dane
pod ¢. 320/172 dna 04.01.2011).

Zalobca na jednej strane tvrdi, Ze tovar bol spotrebovany vo vyrobe, resp. d’alej dodany, ale toto tvrdenie
nepreukazal jednoznacnymi dokazmi, ktoré by sa d’al$im Setrenim spravcu dane preukazali ako pravdivé
(napr. samotnd vydajka zo skladu nie je bez d’alSich dokazov, relevantny dokaz). Ako je viackrat
uvedené, zalobca nepreukazal povod tovaru, ktory sa nachadzal vo vyrobnych priestoroch zalobcu v
den miestneho zistovania.

Spravca dane doziadanim, zaslanym na Danovy trad Prievidza, ktory je miestne prislusnym spravcom
dane TRADO s.r.o0. zistil, ze TRADO, s.r.o. nadobudlo tovar od PN TRADE, s.r.o. a ten od EURO
WORK, S.r.o0. Zistil tiez, ze TRADO s.r.0. tovar nadobudlo aj od VTS - elektro, s.r.o. Miestne prislusny
spravca dane TRADO s.r.0. vypocul vo veci nadobudnutia tovaru od PN TRADE, s.r.o. a VTS, S.r.o0.
Ing. Roberta Li¢ku, konatela TRADO s.r.0., ktory tvrdil a listinnymi dokladmi (faktra, dodaci list,
komer¢na ponuka a pod.) preukazoval, Ze tovar bol dodany. Sprévca dane zistil, ze TRADO s.r.0. nemé
ziadne priestory na podnikanie a adresa sidla spolo¢nosti je v byte pdvodnej zakladatelky firmy. V roku
2009 prepustili poslednych zamestnancov a v roku 2010 prevadzkovala dcérsku spolo¢nost’ TMT na



uzemi Ruskej federacie. V obdobi januar az september 2010 TRADO s.r.0. nevykonavalo na tzemi
Slovenskej republiky Ziadnu ekonomicktl ¢innost’ a iba v zdafiovacom obdobi jun 2010 jednoradzovo
dodalo predmetny tovar zalobcovi a medené kable spolocnosti TCS Bratislava. TRADO s.r.o. po
materialnej stranke nepreukazalo dodanie tovaru. Tak ako je uvedené v rozhodnuti odvolacieho organu,
TRADO s.r.0. nikdy nebolo redlnym priamym dodavatelom tovaru, ale zohralo tlohu sprostredkovatel’a
medzi zalobcom a subdodavatelom PN TRADE, s.r.o. a VTS, s.r.o. Potvrdil to Ing. Robert Li¢ko,
konatel' TRADO s.r.0., ked’ do zéapisnice zo diia 11.11.2010 uviedol, Ze vyrobcom zariadeni je firma
VTS - elektro, s.r.0., lebo stroj uvedeny na faktiare ¢. 20101706 od PN TRADE, s.r.o0. bol fakturovany
TRADO s.r.0., Prievidza, ale fyzicky bol dodany spolo¢nosti VIS - elektro, s.r.o., Bratislava na
kompletizaciu, nakolko ,tovar uvedeny na fakture sa urite samostatne pouzit' nedal, muselo sa to
kompletizovat™. Skompletizované zariadenic VTS - elektro, s.r.o., Bratislava previezlo na adresu
Rybni¢néa 38; Bratislava, odkial’ ju zalobca odviezol na Priemyselnti 4, Nitra, kde doslo k zaSkoleniu
pracovnikmi VTS - elektro, s.r.0., ktorych predstavil preberaciemu timu dafiového subjektu a TRADO
s.r.0. pri preberani tovaru nefigurovala.

Spravca dane preveril aj spolo¢nost’ VTS - elektro, s.r.o., ktora mala nadobudnut’ tovar aj od Zalobcu
(faktara €. 1100425 zo dna 21.06.2010) a d’alej ho dodat’ TRADO s.r.o. (faktara ¢. 20610009 zo dia
24.06.2010) Ing. Jan Svancar, konatel' VTS - elektro, s.r.o. do zapisnice o ustnom pojednavani zo dia
28.01.2011 potvrdil, Ze VTS - elektro, s.r.0. nakupila zariadenie od Zalobcu na zaklade ktipnej zmluvy zo
dina 11.05.2010. Po nastaveni zvaracich parametrov, ¢o spocivalo v ukonoch: zapojenie, spustenie,
otestovanie vzajomnej komunikacie, synchronizacia, nastavenie servisnych a zvaracich parametrov,
simuldcia tech. procesu. bolo zariadenie prevezené na adresu urcenu Zzalobcom, t.j. Rybni¢na 38,
Bratislava. Z uvedeného vyplyva, Zze vo VTS - elektro, s.r.o. nedoslo k Ziadnej montazi ¢i kompletizacii
strojovych Casti. Spravca dane medzindrodnym preverovanim zistil, Ze Zalobca nadobudol tovar SW-
Plus502W od talianskej SOL WELDING S.r.L. za 4.074 €, VTS - elektro, s.r.0. ho predal za 119.000 € a
ten nasledne, po nastaveni parametrov ho predal TRADO, s.r.o. za 124.117,00 €. Uvedené zistenia
spravcu dane, o ktorych bol daflovy subjekt informovany, Zalobca nevyvratil. Tvrdenia spravcu dane nie
su vykon§truované, ako to tvrdi zalobca, ale vyplyvaju z vykonaného dokazovania.

Dokazna povinnost’ je na danovom subjekte - Zalobcovi, spravca dane vedie danové konanie v ramci
ktorého vykonava dokazovanie, ale pravdivost’ a vierohodnost dokazov zabezpeCuje danovy subjekt.
Zalobca, ale ani ostatné spolonosti, ktorymi Zalobca argumentuje, v celom konani nepredlozil také
vierohodné dokazy, ktoré by vyvratili zistenia spravcu dane. Zalobca namieta, Ze prvostupiiovy sid ani
zalovany neuvadza, ako mal Zalobca preukazat’ odovodnenost’ svojho naroku na odpocitanie DPH. Je na
danovom subjekte - Zalobcovi, akym spdsobom preukaze svoje tvrdenie. Spravca dane je kontrolnym
organom, ktory preveruje pravdivost’ idajov uvedenych v dafiovom priznani DPH a na listinch, ktorymi
daniovy subjekt preukazuje svoje naroky voci Statnemu rozpoctu. Spravca dane iba preveruje, ¢i st tieto
udaje pravdivé. Spravca dane nevyhladava dokazy, ktoré by mohli byt v prospech alebo v neprospech
danového subjektu. Spravca dane iba musi daiovému subjektu umoznit’ svoje tvrdenia preukazat,
priCom je opravneny zakonnym sposobom ziskat' a pouzit’ prostriedky (napr. doziadania, vypocutie
svedkov a pod.), ktorymi mozno zistit' a objasnit’ skuto¢nosti rozhodujiuce pre spravne urcenie dane.
Pritom daniovy subjekt uz pri podani danového priznania DPH musi mat za preukdzané, ze udaje
uvedené v flom su pravdivé a dan z pridanej hodnoty si uplatiiuje v stlade so zakonom ¢. 222/2004 Z.z.

V suvislosti s preukazovanim zalovany poukazuje v danej veci na viaceré rozsudky sudov. Napr.
rozsudok najvys$siecho stdu sp. zn. 5Szf/63/2011 zo dna 28.06.2012, v ktorom sud uviedol, Ze ,na
uplatnenie odpoctu DPH nepostacuje iba predlozenie faktir a preukdzanie ich thrad, ale zdkonodarca
pozaduje (pre 'ahku zneuzitelnost’), aby platitel, ktory narok na odpocet uplatiiuje, preukazal existenciu
podmienok, ktoré pre narok na odpocet stanovil a predovSetkym musi byt schopny preukazat, ze
zdanitelné obchody boli realne uskutoénené, a to prave osobou uvedenou na faktire.“ Spravca dane
nezat'azoval Zalobcu jednostranne, ale aj sim spravca dane vykonal v rdmci danového konania rozsiahle
dokazovanie. Tak ako vyplyva z rozsudku najvy$sSieho stidu sp. zn. 5Szf/66/2011, sud poukazal ,na
zasadu obchodného préava, a to poctivého obchodného styku, ale aj na ti skutoCnost, ze Statutarny
organ obchodnej spolo¢nosti musi mat' vedomost niclen o obsahu a rozsahu c¢innosti, ktorymi



podnikatel’ napiiia jednotlivé definiéné znaky pojmu podnikanie (vid’ § 2 ods. 1 Obchodného zakonnika),
ale aj o subjektoch, v spolupraci s ktorymi tak ¢ini.

Zalobca namietal aplikovanie ustanovenia § 69 ods. 5 zakona &. 222/2004 Z.z. podla ktorého, kazda
osoba, ktora uvedie vo faktare alebo v inom doklade o predaji daf, je povinna zaplatit’ tito daf. Zalovany
sthlasi s tvrdenim Zalobcu o zachovani principu neutrality. Zalobca si viak nemdze uplatnit’ a odpoéitat’
len na zadklade uvedeného ustanovenia. Podmienky, za ktorych si moéze uplatnit’ a odpocitat’ dan st
stanovené najmé v citovanych ustanoveniach § 51 ods. 1 pism. a/ a § 49 ods. 1 a ods. 2 pism. a/ zadkona
¢. 222/2004 Z.z., a to vazbe na § 2 ods. 1 pism. a/, § 8 ods. 1 a § 19 ods. 1 zakona ¢. 222/2004 Z.z. Je
pravdou, Ze Zalobca mal faktiru od TRADO s.r.0. vyhotovenu podla § 71 zakona ¢. 222/2004 Z.z., ako
aj to, Zze miestne prislusny spravca dane vykonal u TRADO s.r.o. danovu kontrolu, ktorou potvrdil
nadobudnutie a d'alSie dodanie tovaru od PN TRADE, s.r.o. Je tiezZ pravdou, Ze miestne prislusny
spravca dane uznal dan z deklarovaného zdanitelného obchodu pre Zalobcu. Tak ako je uvedené aj v
rozhodnuti odvolacieho organu, miestne prislusny spravca dane vSak nevykonal také rozsiahle Setrenie
vo veci skutoénej existencie a realneho dodania tovaru, ktory mal pochadzat od EUROWORK s.r.0.,
aké vykonal Zalovany, a preto vykonal vo veci predéasny zaver. Miestne prisluSny spravca dane
vychédzal iba zo zisteni a dokazov, ktoré mal k dispozicii (vid’ zistenia v TRADO s.r.o. a PN TRADE,
s.1.0.), pricom vébec nepreveril povodcu tovaru EUROWORK s.r.0. a jednu podstatni skuto¢nost, ¢i
tovar realne existoval a bol dodany tak, ako to TRADO s.r.0. a PN TRADE, s.r.o. deklarovali.

Zalovany v celom procese dokazovania objektivnymi dokazmi (tuzemské i zahraniéné preverovania,
vypocutie svedkov a pod. preukazal, ze k dodaniu tovaru nedoslo. Predmetom dane v zmysle § 2 ods. 1
pism. a/ zakona ¢. 222/2004 Z.z. je dodanie tovaru za protihodnotu uskuto¢nené zdanitelnou osobou,
ktora kona v postaveni zdanitelnej osoby. Z vykonaného dokazovania jednozna¢ne vyplyva, Ze realna
existencia a dodanie tovaru, ktory mal byt dodany v obchodnom retazci EUROWORK s.r.o. » PN
TRADE, s.r.o. » TRADO s.r.0. » Zalobca preukazané nebolo. Ked’Zze k dodaniu tovaru nedoslo, Zalobca
si nemohol uplatnil dai z pridanej hodnoty iba z dévodu, Ze bola uvedend na faktire a priznand TRADO
s.r.0. v dailovom priznani DPH. Zo zisteni zalovaného tiez vyplyva, ze TRADO s.r.0. si odpocital dan od
PN TRADE, s.r.0. v rozpore so zdkonom o dani z pridanej hodnoty.

Na zaver Zalovany poukazal na rozsudky Sudneho dvora Eurdpskej unie C-439/04 a C-440/4 zo dna
06.07.2006 Axel Kittel a Recolta Recycling SPRL, ktory riesi problematiku zneuZitia prava podvodného
konania, a ktory na s. I-06161 rozsudku vyriekol, Ze ,,subjekty ktoré prijmu vSetky opatrenia, ktoré je od
nich mozné pozadovat’ na zabezpecenie toho, aby ich plnenia neboli poznacené podvodom bez ohl'adu na
to, ¢i ide podvod vo vztahu k dani z pridanej hodnoty, alebo iné podvody, musia mat moznost
spolahnut’ sa na zakonnost’ tychto plneni bez toho, aby riskovali, Ze stratia svoje pravo na odpocet dane
z pridanej hodnoty zaplatenej na vstupe.* A rozsudok vo veci C-271/06 zo dna 21.02.2008 (body 24 a
25) Netto Supermarket GmbH & Co. OHG v ktorom sudny dvor uvadza Ze ,,subjekty, ktoré prijmu
vSetky opatrenia, ktoré je mozné od nich opravnene pozadovat’ na zabezpecenie toho, aby sa uistil, ze
plnenie ktoré uskuto¢ni, nebude viest’ k jeho ucasti na dannovom podvode. Preto okolnosti, Ze dodavatel
konal dobromyselne, prijal vSetky rozumné opatrenia, ktoré boli v jeho moci jeho G¢ast’ na podvode je
vylicena, predstavuju dolezité faktory pre ur¢enie moznosti ulozit' mu povinnost’ zaplatit’ dan z pridanej
hodnoty a posteriori.“ Uvedené mozno aplikovat’ aj vo vztahu k daniovej kontrole vykonanej u dafiového
subjektu TRADO s.r.0.

Iv.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojenis § 246¢ ods. 1 veta prva
O.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok krajského sudu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v
rozsahu dévodov uvedenych v odvolani (§ 212 ods. 1 O.s.p.) bez nariadenia odvolacicho pojednavania
(§ 250ja ods. 2 O.s.p.) a po tom, ako bolo oznamenie o verejnom vyhlaseni rozhodnutia zverejnené
najmenej 5 dni vopred na tiradnej tabuli sidu a na internetovej stranke najvys$sieho sutdu www.nsud.sk ,
rozsudok verejne vyhlasil (§ 156 ods. 1, 3 O.s.p.).



Z obsahu administrativneho a sidneho spisu odvolaci stud zistil, Ze u Zzalobcu bola za zdanovacie obdobie
jan 2010 vykonana dafiovad kontrola, o ktorej bol vypracovany protokol, ktory bol so zalobcom
prerokovany a dorueny diia 09.06.2011. Zalobcovi nebol priznany nadmerny odpoet v sume
99.594,26 € za zdanovacie obdobie jin 2010 a bola mu urcena vlastnd danovd povinnost' v sume
26.954,21 €. Zalobca si v kontrolovanom zdafiovacom obdobi uplatnil pravo na odpo¢itanie dane v sume
126.284,83 € z faktary ¢. 20100002 zo dna 29.06.2010 v celkovej sume 790.941,83 € vystavenej
spolo¢nostou TRADO, s.r.0. za dodanie tovaru - mikroprocesorové synergické zvaracie zariadenie 500
A automat vratane periférii SW-Plus 502 W SE 3001 F v pocte 2 ks (zvaracie zariadenic) a
mikroprocesorové rotacné zvaracie polohovadlo automat vratane periférii RZP 3000 SC 52 v pocte 1 ks
so sériovym ¢islom SW 52-201121 (polohovadlo automat).

Diia 12.10.2010 sa vo vyrobnych priestorov Zalobcu uskuto¢nila fyzickéd obhliadka zvaracich zariadeni.
Na zariadeniach boli zistené vyrobné ¢isla SX 52-201121 (mikroprocesorové rotatné zvaracie
polohovadlo automat a periférii RZP 3000 SX 52 v pocte 1 kus) a mikroprocesorové synergické
zvaracie zariadenie 500 A automat vratane periférii SW - Plus 502 W SE 3001 F v pocte 2 kusy » S/N
2108000020 (s S/N 4008000025) a S/N 3607000020 (s S/N 1107000019).

Ing. Robert Licko, konatel' spoloc¢nosti TRADO, s.r.o. uviedol (zapisnica o miestnom zistovani €.
675/320/79428/2010/Sme zo dna 11.11.2010), Ze v januari az septembri 2010 spolo¢nost TRADO
nevykonavala ziadnu ekonomickt ¢innost, okrem mesiaca jun 2010, kedy sa realizoval obchod so
zalobcom. Zaroven predlozil faktaru ¢. 20100002, komeréna ponuku zo dia 03.06.2010, oznamenie o
prijati navrhu zo dna 04.06.2010, dodaci list a preberaci protokol zo dna 28.06.2010 a vypis z
bankového uctu. Okrem in¢ho spravca dane zistil aj to, ze spolo¢nost TRADO, s.r.o. nema ziadne
priestory na podnikanie a adresa sidla spolo¢nosti je v byte pdvodnej zakladatel’ky firmy.

Ing. Robert Licko, konatel’ spolo¢nosti TRADO, s.r.o. d’alej uviedol, Zze firma TRADO, s.r.o. v tomto
obchode vystupovala ako sprostredkovatel. Spolocnost TRADO, s.r.o. sprostredkovala dodavku
zariadenia pre Zalobcu. Vyrobcom zariadeni je firma VTS - elektro, s.r.o. a PN TRADE, s.r.o.
Spolo¢nost TRADO, s.r.o. nadobudla predmetny tovar od PN TRADE, s.r.o. na zaklade faktur ¢.
20101906 zo dna 25.06.2010 a ¢. 20101706 zo dna 24.06.2010 a od VTS - elektro, s.r.o. na zaklade
faktury ¢. 20610009 zo dna 24.06.2011. Ing. Robert Licko uviedol, Ze stroj na faktare ¢. 20101706 bol
spolo¢nostou PN TRADE, s.r.o. fakturovany spolo¢nosti TRADO, s.r.o., ale fyzicky bol dodany
spolo¢nosti VTS - elektro, s.r.o. na kompletizdciu. Predtym, ako bol predmetny stroj dodany Zalobcovi
vyzadoval kompletizaciu, ktoru vykonala spolo¢nost’ VTS - elektro, s.r.o.

Spravca dane preveroval taktiez subdodavatela PN TRADE, s.r.o., pricom byvaly konatel’ spolo¢nosti
Roman Sedlarik (zapisnica o ustnom pojednavani zo dita 14.04.2011) uviedol, ze cely obchod zabezpecil
byvaly konatel tejto spoloénosti Stefan Bezék, ktory potvrdil vystavenie faktir &. 2010706 zo dia
24.06.2010 a ¢. 2010906 zo dna 25.06.2010 pre odberatela TRADO, s.r.o. (zapisnica o Ustnom
pojednavani zo dna 04.08.2011), avSak relevantné dokazy o realnosti dodania tovaru predlozit’ nevedel.
Uviedol len, Ze tovar zakupil od spolo¢nosti EUROWORK, s.r.o., ktoru naSiel cez internet a bol mu
dodany v demonte, teda po suciastkach a v takom stave bol d’alej odpredany spolo¢nosti TRADO, s.r.0.

Tibor Grman, byvaly konatel’ spolo¢nosti EUROWORK, s.r.0. uviedol (zapisnica o ustnom pojednavani
¢. 1020504/1/1085598/20102 zo dna 19.07.2012), ze konatelom spolo¢nosti sa stal v ¢ase, ked si
hl'adal pracu. Na jeho inzerat sa mu ozval vyS$$i pan na Mercedese, ktory mu dal podpisat’ nejaké papiere
a potom sa s nim nevedel skontaktovat. Dalej uviedol, Ze za spoloénost EUROWORK, s.r.o.
nevykonaval ziadnu ¢innost’, konatefov PN TRADE, s.r.o. p. Stefana Bezaka a ani Romana Sedlarika
nepozna. Pre PN TRADE, s.r.0. neuzatvoril a nevykonal ziadne zdanitel'né obchody a Ziaden tovar tak,
ako to vo svojej vypovedi tvrdi Stefan Bezidk. Uviedol, e za EUROWORK, s.r.o. Ziadnu faktiru
nevystavil a ziaden tovar nikdy nedodal, pricom dodal, Ze je vyuceny kuchar, ma 23 rokov a o zvaracich
technikéch nevie nic.

Spravca dane na zaklade udajov uvedenych na vyrobnom S§titku jedného zo zariadeni - polohovadla



automat preveroval Ceskil spolo¢nost HST TECHNOLOGIC, s.r.o. a zistoval kedy a komu bol
horizontalny rota¢ny automat (HWR) SX 52-201121 dodany. Spolo¢nost’ v odpovedi spravcovi dane
uviedla, Ze nikomu nedodala horizontalny rotacny automat (HWR) SX 52-201121. Format cisla sa
nezhoduje s ¢islovanim, ktoré tato firma pouziva. So Zalobcom naposledy obchodovala dia 31.12.2008,
kedy mu predala horizontalny rota¢ny automat (HWR) 1340,48 v hodnote 6.869,99 €.

Spravca dane preveroval aj dal§icho vyrobcu Casti zariadeni - taliansku spolo¢nost SOL WELDING
S.r.L, ktoréd potvrdila, Ze tovar s vyrobnym ¢islom 3607000020 a 1107000019 (zvaracie zariadenie 1)
bol dodany Zalobcovi este v roku 2007 (faktara ¢. 1400/2007 zo diia 16.11.2007 v hodnote 4.600,- €.
Tovar s vyrobnym ¢islom 2108000020 a 4008000025 (zvaracie zariadenie 2) bol dodany zalobcovi v
roku 2010 (faktara ¢. 312/2010 zo dna 31.05.2010 v hodnote 4.074,- €). Prepravu tovaru uvedeného na
fakture ¢. 1400/2007 zabezpecila talianska spolo¢nost’, o ¢om bol predlozeny dokaz - CMR doklad ¢.
4105775 a prepravu tovaru uvedeného na faktire ¢. 312/2010 vykonala prepravnd spolo¢nost’ Berydo
Transport Services, na zaklade objednavky konatel'a Zalobcu.

V suvislosti s vysledkami medzinarodného Setrenia Zalobca uviedol, Ze zvaracie zariadenie 1 s vyrobnym
¢islom S/N 3607000020 (s S/N 1107000019) spotreboval ako nepredajné vo vyrobe (vydajka zo dia
05.01.2011). Zvaracie zariadenie 2 s vyrobnym ¢islom S/N 2108000020 (s S/N 4008000025) dodal ako
odberatelovi spolo¢nosti VTS - elektro, s.r.o. podla faktary zo dia 21.06.2010 za cenu 100.000 € bez
DPH. Polohovadlo automat HWR, nadobudnuté od ceskej spolo¢nosti HST TECHNOLOGIC, s.r.o. v
sume 7.299,50 € dodal dalej podla faktiry zo dna 28.04.2009 za cenu 28.820 € spoloc¢nosti
ZASTROVA, a.s.

Pri preverovani spolo¢nosti ZASTROVA, a.s. bolo zistené, ze dodané zariadenie sa nachadza v jej
vyrobnej hale, bolo odskusané, ale nepouziva sa.

Zo skutkovych zisteni teda vyplyva, Zze Zalobca dve zvaracie zariadenia s vyrobnymi ¢islami S/N
2108000020 (s S/N 4008000025) a S/N 3607000020 (s S/N 1107000019) nadobudol od talianske;j
spolo¢nosti SOL WELDING S.r.l. a od ¢eskej spolo¢nosti HST TECHNOLOGIC, s.r.0. bol Zalobcovi
dina 31.12.2008 dodany horizontalny rotacny automat (HWR) 1340.48 v hodnote 6.869,99 €. Tato
spolo¢nost’ v§ak poprela dodanie horizontalneho rotacného automatu (HWR) SX 52-201121.

Spravca dane postupuje v daiiovom konani v tizkej su¢innosti s dafovymi subjektmi a pri vyZadovani
plnenia ich povinnosti v tomto konani pouzije len také prostriedky, ktoré ich najmenej zatazuju a
umoziuji pritom spravne vyrubit’ a vybrat’ dan (§ 2 ods. 2 zakona ¢. 511/1992 Zb.).

Spravca dane hodnoti dokazy podla svojej ivahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich
vzajomnej suvislosti, pritom prihliada na vSetko, ¢o v dafilovom konani vyS$lo najavo (§ 2 ods. 3 zakona
¢. 511/1992 7b.).

Pri uplatiiovani danovych predpisov v daovom konani sa berie do uvahy vzdy skutocny obsah
pravneho ukonu alebo inej skutocnosti rozhodujucej pre uréenie alebo vybratie dane (§ 2 ods. 6 zakona
¢. 511/1992 7b.).

Podl'a § 29 ods. 4 zakona ¢. 511/1992 Zb. ako dokaz mozno pouzit’ vSetky prostriedky, ktorymi mozno
zistit’ a objasnit’ skuto¢nosti rozhodujuce pre spravne uréenie dafovej povinnosti a ktoré nie su ziskané v
rozpore so vSeobecne zadvdznymi pravnymi predpismi. Ide najmd o rézne podania daiiovych subjektov
(priznania, hlasenia, odpovede na vyzvy spravcu dane a pod.), o svedecké vypovede, znalecké posudky,
verejné listiny, protokoly o danovych kontrolach, zapisnice o miestnom zistovani a obhliadke, povinné
zaznamy vedené danovymi subjektmi a doklady k nim.

Podl'a § 29 ods. 8 zakona €. 511/1992 Zb. datiovy subjekt preukazuje skutoc¢nosti, ktoré maju vplyv na
spravne urcenie dane a skuto¢nosti, ktoré je povinny uvadzat’ v priznani, hldseni a vyuctovani alebo na
ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu daniového konania, ako aj vierohodnost’,



spravnost’ alebo tplnost’ povinnych evidencii alebo zaznamov vedenych dafiovym subjektom.

Podla § 49 ods. 1 zadkona ¢. 222/2004 Z.z. pravo odpocitat’ dan z tovaru alebo zo sluzby vznika
platitelovi v den, ked’ pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla daiiova povinnost’.

Podla § 49 ods. 2 zékona ¢. 222/2004 Z.z. platitel’ mdze odpocitat’ od dane, ktora je povinny platit’, dan
z tovarov a sluzieb, ktoré pouZije na dodavky tovarov a sluzieb ako platitel' s vynimkou podla odsekov 3
a 7. Platitel mdze odpocitat’ dan, ak je dan

a) vo¢i nemu uplatnend inym platitelom v tuzemsku z tovarov a sluzieb, ktoré su alebo maji byt
platitelovi dodané,

b) nim uplatnena zo sluZieb a z tovarov dodanych s instalaciou alebo montazou dodavatelom alebo na
jeho tcet, pri ktorych je povinny platit’ dan podl'a § 69 ods. 2 az 4 a nim uplatnena z tovaru, pri ktorom
je povinny platit’ daii podla § 69 ods. 7 a 9,

¢) nim uplatnend pri nadobudnuti tovaru v tuzemsku z iné¢ho ¢lenského Statu podla § 11 a § 11a,

d) zaplatena spravcovi dane v tuzemsku pri dovoze tovaru.

Podl'a § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla § 219 ods. 2 O.s.p. ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziluje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, moze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alsie dévody.

Z uvedeného vyplyva, zZe v rameci administrativneho konania bolo vykonané rozsiahle dokazovanie
prostrednictvom vysluchu svedkov, predlozenia listin a pod. Sud prvého stupiia v odoévodneni
napadnutého rozsudku podrobne popisal skutkovy stav, ako vyplynul z administrativneho spisu.

Najvyssi sud po vyhodnoteni odvolacich dévodov dospel k zaveru, ze napadnuty rozsudok krajského
sudu je vecne spravny a s poukazom na ustanovenie § 219 ods. 2 O.s.p. sa v celom rozsahu stotoziuje
aj s jeho odovodnenim, ktoré je uplné, vystizné, reagujuce na vSetky nadmietky zalobcu, a preto nebude
opakovat’ pre ti¢astnikov konania zname fakty a len na doplnenie dodava.

UcCelom danového konania je zistenie, ¢i si dafové subjekty sphili v sulade s prislu§nymi hmotno-
pravnymi predpismi svoje povinnosti vo¢i Statnemu rozpoctu. Ked’ze ide o fiSkalne zdujmy S$tatu, zdkon

¢. 511/1992 Zb. obsahuje osobitni tipravu zistovania, preverovania zdkladu dane, alebo inych
skutoénosti rozhodujucich pre spravne urcenie dane, alebo vznik danovej povinnosti daiového subjektu.

Dokazovanie vykonava spravca dane, ktory vedie danové konanie (§ 29 ods. 1 zakona ¢. 511/1992 Zb.).
Spravca dane dbéa, aby skutoCnosti rozhodujice pre urcenie daflovej povinnosti boli zistené o
najuplnejSie a nie je pritom viazany iba nadvrhmi danovych subjektov (§ 29 ods. 2 zakona ¢. 511/1992
Zb.).

V tejto stvislosti najvy$si stid poukazuje aj na rozsudok najvyssicho sudu vo veci sp. zn. 25zf/4/2009 z
23.06.2010 v spojeni s rozhodnutim Ustavného stiidu Slovenskej republiky ¢. k. III. US 78/2011-17 z
23.02.2011, z oddvodnenia ktorého vyplyva, Ze: ,,Dokazné bremeno je na dafiovom subjekte - Zalobcovi
(§ 29 ods. 8 zakona ¢. 511/1992 Zb. v spojeni s § 49 ods. 2, § 51 zakona ¢. 222/2004 Z.z.). Primarne je
nevyhnutné uniest’” dokazné bremeno na strane danového subjektu - zalobcu, ktory disponuje svojim
pravom uplatnit’ si za zakonom stanovenych a splnenych podmienok narok na odpocet dane z pridanej
hodnoty (je inicidtorom odpocitania dane z pridanej hodnoty) a ktory si aj tento narok uplatnil; preto je
jeho povinnost'ou preukazat’, Ze narok si uplatituje odé6vodnene a za zdkonom stanovenych podmienok.

Dokazovanie zo strany spravcu dane slizi az na néslednu verifikdciu skutocnosti a dokladov
predkladanych danovym subjektom. Ak daiovy subjekt, na ktorom lezi dokazné bremeno, svoje tvrdenia
spolahlivo nepreukaze, nemoze byt narok na odpocet dane z pridanej hodnoty uznany ako opravneny*.

Stefan Bezak, byvaly konatel' spolo¢nosti PN TRADE, s.r.o. (od 11.03.2010 do 22.11.2010) bol
vypocuty dna 14.01.2014, kde bol pritomny aj Zalobca a tento svedok uviedol, Ze vystavil faktiru ¢.



20101706 zo dna 24.06.2010, ako aj faktaru ¢. 20101906 zo dna 25.06.2010 pre odberatela TRADO,
s.r.o., potvrdil, Ze podpis na faktire je jeho. Uviedol, ze vystavil dodaci list ¢. 20101706 zo dia
24.06.2010 pre odberatela TRADO, s.r.o. na mikroprocesorové rotacné zvaracie polohovadlo automat
vratane periférii RZP 3000 SX 52 v pocte 1 ks v celkovej sume 540.260 € a zaroven potvrdil, Ze podpis
na tomto dodacom liste je jeho, taktiez potvrdil, Ze vystavil dodaci list ¢. 20101906 zo dna 25.06.2010
pre odberatela TRADO, s.r.0. na mikroprocesorové synergické zvaracie zariadenia 500 A - automat
vratane periférii SW-Plus 502 W SE 3001 F v pocte 1 kus a v celkovej sume 123.760 €. Dodanie tovaru
uveden¢ho na fakture ¢. 20101706 zo dna 24.06.2010, ako aj na faktire ¢. 20101906 zo dia
25.06.2010 vsak nevedel blizSie $pecifikovat’, na podrobnosti si nepamaétal, uviedol len, Ze i§lo o nejaké
zvaracie zariadenie. Na otazky, tykajice sa blizSej Specifikacie predmetného obchodu uviedol, ze si
nepamaéta, prip. Ze nechce povedat’ Ziadnu hlipost’, resp. ze sa nebude vyjadrovat’.

Juraj Cibik, byvaly konatel' spolo¢nosti EUROWORK, s.r.o. uviedol, Ze podpisy na predlozenych
dodacich listoch nie st jeho a nevedel Ziadnym spOésobom preukazat’ nadobudnutie tovaru. Senat
odvolacicho sudu k namietke Zalobcu tykajicej sa neupovedomenia o vysluchu tohto svedka uvadza, ze
v danom pripade nejde o klai¢ovy dokaz o tom, Zze dodavka tovaru sa neuskutoCnila tak, ako to tvrdi
zalobca. Uvedena skuto¢nost’ vyplynula aj z dalSich dokazov, nejednozna¢nosti a nevierohodnosti
vypovedi d’alSich svedkov, a preto napriek pochybeniu spravcu dane pri neprizvani zalobcu k vypocutiu
Juraja Cibika, tento nedostatok v konani sam osebe nespdsobuje nezdkonnost’ napadnutého rozhodnutia
zalovaného.

K namietke Zalobcu tykajucej druhej ¢asti dodavky, ktorej sa tykalo uplatnenie prava na odpocitanie DPH
(VTS - elektro s.r.o. » TRADO, s.r.0.) senat odvolaciecho siidu poukazuje na preverovanie spravcu dane,
konkrétne na vypovede konatela TRADO, s.r.o. Ing. Roberta Licku, ako aj konatela VTS - elektro,
s.r.o. Ing. Jana Svancara a vypoved byvalého konatela spolo¢nosti PN TRADE, s.r.o. Stefana Bezaka.
V ramci preverovania tvrdenych skuto¢nosti nebolo preukazané dodanie tovaru tak, ako to deklaroval
zalobca. Taktiez nedoslo k preukdzaniu, Ze v spolocnosti VIS - elektro, s.r.o. doslo ku kompletizacii
strojovych Casti.

K namietke Zalobcu, tykajiucej sa znaleckych posudkov, senat odvolaciecho sudu uvadza, ze znalcovi z
oboru Ekondémia a manazment boli predlozené len dodavatel'ské faktury v pripade spolo¢nosti PN
TRADE, s.r.o. a TRADO, s.r.0., pricom k znaleckému posudeniu nebola dodand evidencia DPH a
prislusné daiiové priznanie, nebolo tak mozné posudit’ spravnost’ uplatnenia a priznania dane na vystupe
(uvedené potvrdil aj znalec vo svojom znaleckom posudku na str. 4, 7). Rovnako aj v pripade
zdanitelnych obchodov medzi spoloénostami EUROWORK, s.r.0. a PN TRADE, s.r.o0. boli znalcovi na
posudenie dodané len dodacie listy ¢. 16/2010 a ¢. 29/2010, preto sa znalec nevedel vyjadrit k
spravnosti evidencie DPH, ako aj k spravnosti premietnutiu tychto zdanitelnych obchodov do
prislusného danového priznania DPH (str. 4, 7 predmetného znaleckého posudku). Z uvedeného
vyplyva, ked’Ze znalec z odboru Ekonémie a manazment nemal pri vypracovani znaleckého posudku k
dispozicii vSetky potrebné podklady, nie je mozné jeho zavery povazovat za relevantné v suvislosti so
spravnostou uplatnenia nadmerného odpo¢tu DPH. Zalovany sa s tymito namietkami Zalobcu taktieZ
dostato¢nym sposobom vysporiadal. Znalecky posudok €. 13/2013 vypracovany znalcom z odboru
Strojarstvo taktiez nie je pre posudenie vzniku opravnenosti odpo¢tu DPH relevantny z doévodu, Ze
predmetné znalecké posudzovanie sa tyka identifikacie a porovnania predmetnych zvaracich zariadeni
(strojov dodanych spolo¢nostami SOL WELDING, S.rl. a HST Technologic, s.r.o. so strojmi
dodanymi spolo¢nostou TRADO, s.r.0.), pricom vSak nerie§i okolnosti, za ktorych sa zrealizovalo
sporné dodanie tovaru, ktoré je podstatné pre postudenie opravnenosti ndroku na odpocet DPH.

Najvyssi sud sa preto stotoznil s nazorom krajského sudu, Ze Zalobca v konani nepreukazal, Ze dodanie
predmetnych prac a tovarov bolo uskutocnené tak, ako to deklaroval. Prave naopak, v ramci
preverovania bolo spravcom dane preukazané, Ze spolo¢nost EUROWORK, s.r.o. predmetny tovar
nedodala, avSak spolo¢nosti PN TRADE, s.r.o. a VIS - elektro, s.r.o., ktord mala predmetny tovar
kompletizovat,, nevedeli redlne nadobudnutie tovaru preukazat’. Sprostredkovatel’ obchodu, spolo¢nost’
TRADO, s.ro. tovar nemal v dispozicii a jeho dodanie preukazoval len listinnymi dokladmi a



vyhlaseniami. V ramci kontroly bolo zistené, Zze sporny tovar zalobca v skuto¢nosti nadobudol od
talianskej spoloé¢nosti SOL WELDING, S.r.l. v novembri 2007 a v maji 2010. Zalobca d’alej tvrdil, Ze
sporny tovar, ktory mal nadobudnut od spolocnosti TRADO, s.r.o. dodal dalej spolo¢nosti
ZASTROVA, a.s., avSak pri preverovani bolo zistené, Ze predmetné zariadenie bolo v spolo¢nosti
ZASTROVA pouzité uz v roku 2009.

Ani senat odvolacieho stidu zo skutkového stavu nezistil, Ze by boli zalobcom predlozené také doklady,
ktoré by podporili fakt, ze predmetné zariadenia boli dodané takym spdsobom, ako to deklaroval
zalobca.

Podmienky uvedené v § 49 a nasl. (odpoéitanic dane) zakona ¢. 222/2004 Z.z. st hmotnopravnej
povahy a na ich bezpodmiene¢né splnenie sa viaze ndrok na odpocet. Ich nesplnenie nie je mozné
odpustit’ (ked’ze zakon to neustanovuje) ani pri vzniku zodpovednosti inej osoby za vady dokladu a ani
za dobromyselnosti platitel'a. Naopak, zdkonodarca pozaduje pre 'ahku zneuzitelnost’, aby platitel’, ktory
narok na odpocet uplatiiuje, preukazal existenciu podmienok, ktoré pre narok na odpocet stanovil
Odpocet DPH si zalobca uplatnil sam, preto je povinny uchovavat’ a nasledne preukazat’ vSetky doklady,
ktoré preukazujii redlne uskuto€nenie skuto¢nosti, uvedenych na fakttrach.

Zalobca neuniesol ani v administrativnom ani v stidnom konani dokazné bremeno a nebolo mozné
stuhlasit’ ani s jeho opakovanymi odvolacimi namietkami, ked’ neuviedol Ziadne také skutoCnosti, s
ktorymi by sa danové organy nevysporiadali. Dokazné bremeno spociva na dafiovom subjekte a
dokazovanie zo strany spravcu dane slizi az na nasledni kontrolu daniovnikom deklarovanych
skuto¢nosti a dokladov. Aj ked’ faktiry obsahujii po formalnej stranke vSetky predpisané nalezitosti, pre
danové ucely musia byt skuto¢nosti na nich deklarované aj preukézatelné inymi dokazmi.

Jednou zo zékladnych zasad danového konania je zasada zakonnosti, ktora pre spravcu dane v dainovom
konani ustanovuje povinnost’ postupovat’ v stlade so vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi (§ 2
ods. 1 zdkona ¢. 511/1992 Zb.). V zmysle zésady sucinnosti (§ 2 ods. 2 zdkona ¢. 511/1992 Zb.)
spravca dane postupuje v dafiovom konani v Uzkej sucinnosti s danovymi subjektmi. Pre danova
kontrolu a danové konanie je jednou z najvyznamnejSich zasad tzv. zasada volného hodnotenia dokazov
(§ 2 ods. 3 zakona ¢. 511/1992 Zb.), podla ktorej spravca dane hodnoti dokazy podla svojej tivahy a to
kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti, pritom prihliada na vSetko, ¢o v
daniovom konani vys$lo najavo. Zasada rovnosti (§ 2 ods. 7 zékona ¢. 511/1992 Zb.), podla ktorej vSetky
danové subjekty maju v danovom konani rovnaké prava a povinnosti, vo svojej podstate vychadza z
Gistavnej zasady rovnosti u¢astnikov (1. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky).

Zaver, ktory bol zo zistenych skutkovych okolnosti v dafiovom konani ustaleny zodpoved4 zidsadam
logického myslenia a spravneho uvazenia a je v stulade s hmotno-pravnymi ustanoveniami zédkona ¢.
222/2004 Z.z. V predmetnych pripadoch Zalobcovi pravo na odpoc¢itanie dane (§ 49 ods. 1, § 51 ods. 1
zakona ¢. 222/2004 Z.z. o DPH) nevzniklo. Potom je spravne aj konStatovanie, Ze nebola dodrzana
Siesta Smernica Rady, 77/388/EEC zo diia 17.05.1977, v zneni neskor§ich zmien, ktora zaklada
spolo¢ny systém DPH a podla ktorej pravo na odpocitanie dane sa nevztahuje na dan, ktora je splatna
len z dévodu jej uvedenia vo fakture. Pravo na odpocet dane z pridanej hodnoty vznikd vtedy, ak je
preukazané, ze predmetné plnenia boli uskuto¢nené osobou uvedenou vo faktarach. Dékazné bremeno je
na daiovom subjekte. V preverovanych pripadoch, vzhladom na zistené skutoCnosti, doSlo k
pochybnostiam ohl'adom realneho dodania plneni uskutocnenych osobou uvedenou na danovych
dokladoch. Ked'Zze v daftiovom konani lezi dokazné bremeno na dafiovom subjekte, je na fiom, aby bez
vSetkych pochybnosti, v pripade naslednej danovej kontroly preukazal deklarované skutoCnosti, aj s
urcitym ¢asovym odstupom.

Sud prvého stupiia sa dostatoénym sposobom vysporiadal s namietkami Zalobcu uvedenymi v podanej
7alobe, uviedol, Ze postup finanénych organov oboch stupiiov bol v sulade so zakonom. Ulohou
zalovaného i spravcu dane pri posudzovani prava na odpocitanie DPH zo zdanitelnych obchodov
deklarovanych predlozenymi faktGrami, je vychadzat’ nielen z danovych dokladov predlozenych



danovym subjektom, ale aj z vysledkov zisteni o preukazatelnosti skuto¢nosti na nich deklarovanych.
Stav veci zisteny spravcom dane a zalovanym, bol podla nazoru senatu odvolacieho sudu, dostato¢ne
preukdzany a v rozhodnutiach néleZite odovodneny. Zalobca mal moznost vyjadrit sa ku vetkym
zisteniam spravcu dane a zaujat’ stanovisko.

Vzhl'adom na vys$ie uvedené skuto¢nosti Najvys$si sud Slovenskej republiky rozsudok krajského stdu
ako vecne spravny a v sulade so zdkonom potvrdil. Rozhodnutia Zalovaného a spravcu dane obsahuji
vsetky zakonom pozadované nalezitosti, Zalovany pri hodnoteni dokazov postupoval v medziach zakona
a logického uvazovania, vSetky dokazy hodnotil v ich vzijomnej stivislosti a prihliadal na vsetko, ¢o v
danovom konani vys$lo najavo. Z tychto podstatnych dovodov napadnuty rozsudok Krajského sudu v
Nitre ako vecne spravny podla § 250ja ods. 3 veta druhda O.s.p. v spojeni s § 219 ods. 1, 2 O.s.p.
potvrdil

O nahrade trov odvolacicho konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢
ods. 1 veta prva O.s.p. a § 250k ods. 1 O.s.p. Zalobca v konani nebol uspes$ny, preto mu sud pravo na

nahradu trov odvolacicho konania nepriznal.

V senate rozhodol pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zak. ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni ii¢innom od 01. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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