Najvyssi sad 3 Tdo 17/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvys$si sad Slovenskej republiky v senate zloZzenom zjeho predsedu
JUDr. Milana Lipovského a sudcov JUDr. Jany Serbovej a JUDr. Stefana Sekelského
na neverejnom zasadnuti v Bratislave 27. aprila 2011 v trestnej veci obvineného
M. K. pre zlo¢in vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak. vedenej
na Okresnom sude Brezno pod sp. zn. 4T 29/2010, o dovolani, ktoré podal obvineny proti
rozsudku Okresného sidu Brezno zo dna 7. aprila 2010, sp. zn. 4T 29/2010, takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. d/, pism. e/ Tr. por. dovolanie obvineného M. K.sa odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom zo 7. aprila 2010, sp. zn. 4T 29/2010, Okresny sud Brezno schvalil
dohodu ovine atreste zo dna 16. februara 2010, upravenu na verejnom zasadnuti dia

7. aprila 2010, ¢im uznal obvineného M. K. za vinného zo spachania

zlo¢inu vydierania podl'a § 189 ods. 1. ods. 2 pism. b/ Tr. zak. v podstate na tom

skutkovom zaklade, Ze

dna 9. septembra 2009 priblizne o 12.00 hod. po prichode do miesta svojho trvalého
bydliska v obci V. vo dvore rodinného domu Ziadal od svojich rodicov M. K. a Z. K. vydanie
penazi, a ked’ ho tito odmietli, opakovane im vulgarne nadaval a vyhrdzal sa im zabitim,
ak mu peniaze nevydaju, pricom od svojho konania upustil az po prichode hliadky OO PZ

Podbrezova.

Okresny sad obvinenému M. K. podla § 189 ods. 2 Tr. zak., § 38
ods. 2, ods. 3, ods. 8 Tr. zak., § 39 ods. 2 pism. d/, ods. 3 pism. d/ Tr. zak., § 41 ods. 2

Tr. zak., § 42 ods. 1 Tr. zék. ulozil sthrnny trest odnatia slobody vo vymere 3 roky. Podla
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§ 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. mu sud vykon trestu podmienecne odlozil a podl'a § 51 ods. 1
Tr. zak. mu ulozil pocas skuSobnej doby probaény dohlad, ktory mal vykonavat’ probacny
a media¢ny uradnik Okresného sudu Brezno. Sucasne sid obvinenému podla § 51 ods. 2
Tr. zak. urcil skisobna dobu na 3 roky. Zaroven mu podla § 51 ods. 2, ods. 4 pism. g/ Tr. zak.
ulozil povinnost’ podrobit’ sa v su¢innosti s probacnym a media¢nym uradnikom Okresného

sudu Brezno programu socialneho vycviku alebo inému vychovnému programu.

Okresny sud podl'a § 42 ods. 2 Tr. zak. zrus$il vyrok o treste tykajici sa obvineného
M. K. ztrestného rozkazu Okresného sudu Brezno zo dna 24. novembra 2009,
sp. zn. 1T 144/2009, ako aj vSetky rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvézujuce, pokial’

vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad.

Obvineny M. K. vlastnym pisomnym podanim (doru¢enym pdvodne NajvysSiemu
sudu Slovenskej republiky 15. oktobra 2010, potom postapeny Okresnému sudu Brezno)
podal dovolanie proti rozsudku Okresného sidu Brezno zo dna 7. aprila 2010. sp. zn.
4T 29/2010, ako aj proti trestnému rozkazu Okresného sudu Brezno zo dna 27. septembra
2010, sp. zn. 4T 150/2010, ktorym bol uznany za vinného z pre€inu nebezpecného vyhrazania
podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a/, pism. b/ Tr. zak. Uznesenim Najvyssieho sudu Slovenske;]
republiky zo dna 3. februara 2011, sp. zn. 6 Tdo 2/2011, bolo toto dovolanie odmietnuté,
ale len vo vztahu k rozhodnutiu Okresného stidu Brezno, sp. zn. 4T 150/2010. Okresny sud
preto to isté pisomné podanie obvineného opitovne predlozil NajvysSiemu sudu

na rozhodnutie.

Obvineny vO svojom dovolani namietal viaceré pochybenia okresného sudu,
predovsetkym skutocnost’, Ze ho okresny stid uznal za vinného zo zlo¢inu vydierania podla
§ 189 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zék., avsak v uvedenej veci bol k priznaniu donateny
pod psychickym tlakom a sI'ubom, Ze nepdjde do vdzenia. Podl'a jeho ndzoru boli v tomto
konani poSkodeni aj svedkovia zmanipulovani, a teda ich tvrdenia nie su pravdivé. Vzhl'adom
na uvedené ziadal, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky nariadil obnovu konania a aby jeho

trestnd vec bola prejednana novym senatom.

K dovolaniu sa vyjadril aj okresny prokurator listom doru¢enym Okresnému sudu
Brezno dna 7. decembra 2010, ktory uviedol, Ze okresny sud v uvedenej veci schvalil dohodu

0 vine atreste, pricom pred schvalenim tejto dohody obvineny odpovedal na vSetky otazky
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predsedu senatu podla § 333 ods. 3 Tr. por. ,,ano*, ¢im okrem iného potvrdil, Ze bol pouceny
0 svojich pravach, najmé o prave na obhajobu a tiez sa dobrovol'ne priznal a uznal spachanie
skutku vymedzeného v spominanej dohode, preto skuto¢nosti, ktoré v dovolani obvineny
uviedol povazoval prokurator za nepravdivé a ucelové. Okrem toho obvineny dovolanie
nepodal prostrednictvom obhajcu, a preto ho prokurator navrhol podla § 382 pism. c/,

pism. d/ Tr. por. odmietnut’.

Predseda senatu dovolaciecho sudu podla § 378 Tr. por. dovolanie predbezne
preskiimal a zistil, Ze dovolanie bolo podané opravnenym procesnym subjektom (§ 369 ods. 2
pism. b/ Tr. por.), V zdkonom stanovenej lehote a na prislusnom sude (§ 370 ods. 1, ods. 2
Tr. por.) avSak nebolo podané prostrednictvom obhajcu (§ 373 Tr. por.) a neobsahovalo

nalezitosti uvedené v § 374 ods. 1, ods. 2 Tr. por.

Na zistené nedostatky podaného dovolania bol obvineny upozorneny uz Okresnym
sudom Brezno, ktory ho podanim zo diia 16. novembra 2010, ktoré obvineny prevzal dna

22. novembra 2010, vyzval, aby v stanovenej lehote tieto nedostatky odstranil.

Obvineny na vyzvu okresného sudu nereagoval a vytykané nedostatky podaného

dovolania v stanovenej lehote neodstranil.

Najvyssi sud na tomto zaklade, bez meritorneho preskiimania veci, na neverejnom
zasadnuti dovolanie obvineného M. K. postupom podla § 382 pism. d/, pism. e/ Tr. por.

odmietol.

Zaverom je nutné podotknut’, Ze dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok proti
pravoplatnym rozhodnutiam stdu je urceny k néaprave procesnych a hmotnopravnych chyb
vyslovne uvedenych v jednotlivych dovolacich dévodoch uvedenych v ustanoveni § 371 ods. 1
pism. a/ az pism. |/ Tr. por., avSak v zmysle § 334 ods. 4 Tr. por. proti rozsudku, ktorym sud
schvalil dohodu o vine a treste, nie je pripustné odvolanie ani dovolanie okrem dovolania podl'a
§ 371 ods. 1 pism. ¢/ (teda Ze zasadnym sposobom bolo porusené pravo obvineného na obhajobu)
a ods. 2 Tr. por. (minister spravodlivosti poda dovolanie, okrem doévodov uvedenych v odseku 1,
aj vtedy, ak napadnutym rozhodnutim bolo porusené ustanovenie Trestného zdkona alebo
Trestného poriadku o vdzbe alebo podmiene¢nom prepusteni odsudeného z vykonu trestu odnatia

slobody.)
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Aj s poukazom na tieto skuto¢nosti, dovolaci sid rozhodol tak, ako je to uvedené

vo vyroku uznesenia.

Pouéenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 27. aprila 2011

JUDr. Milan Lipovsky,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Halaszova



