9S0/13/2010

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu
JUDr. Viery Nevedelovej a ¢leniek senatu JUDr. Lubice Filovej a JUDr. Jany Hencekovej,
PhD., v pravnej veci navrhovatela M. T., proti odporkyni Socidlnej poist'ovni — ustredie, Ul.
29. augusta 8, Bratislava, 0 vdovecky dochodok a povinnost’ vratit’® preplatok na
vdoveckom ddchodku, 0 odvolani navrhovatela proti rozsudku Krajského sudu v Nitre z 30.
novembra 2009, ¢.k. 19S5d/88/2009-40, takto

rozhodol:

Najvyssi sad  Slovenskej  republiky  rozsudok  Krajského sudu v Nitre
z 30. novembra 2009, ¢.k. 19Sd/88/2009-40, v casti, ktorou krajsky sud potvrdil
rozhodnutie odporkyne ¢islo X. zo 4. maja 2009, ktorym bol navrhovatel'ovi odnaty
vdovecky dochodok, potvrdzuje.

V Casti, ktorou Krajsky sud v Nitre rozsudkom z 30. novembra 2009,
¢.k. 19Sd/88/2009-40, rozhodnutie odporkyne ¢. X. zo 4. maja 2009, ktorym bola
navrhovatel'ovi ulozena povinnost’ vratit’ nepravom vyplateny vdovecky dochodok v spojeni
s rozhodnutim ¢islo X. zo 17. septembra 2009 potvrdil, najvyssi sid rozsudok krajského
sidu meni tak, Ze tieto rozhodnutia zruSuje a vec vracia odporkyni na d’alSie

konanie.

Ziaden z ucastnikov nema pravo na nadhradu trov konania.

Odovodnenie
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Krajsky sud rozsudkom z 30. méja 2009, ¢.k. 19Sd/88/2009-40, potvrdil rozhodnutie
odporkyne ¢islo ¢. X. zo dha 4. maja 2009, ktorym odporkyna podla § 48a zakona ¢&.
100/1988 Zb. o socialnom zabezpeCeni v zneni neskorSich predpisov a § 112 ods.
2, 6 a § 260 ods.1 zakona ¢. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v zneni neskorSich
predpisov odnala navrhovatel'ovi od 12. juna 2009 vdovecky dochodok. Sucasne potvrdil aj
rozhodnutie odporkyne zo 4. maja 2009 v spojeni s rozhodnutim zo 17. septembra 2009,
ktorymi odporkyna podla § 236 ods. 1 pism. a) a b) zédkona ¢. 461/2003 Z.z. o socidlnom
poisteni v zneni neskorSich predpisov uloZila navrhovatel'ovi povinnost vratit nepravom
vyplateny vdovecky doéchodok za obdobie od 12. maja 2007 do 11. jina 2009 v sume
2 702,87 €.

Z odévodnenia rozsudku vyplyva, Ze po preskimani rozhodnuti odporkyne dospel
krajsky sud k zaveru, ze rozhodnutia odporkyne boli vydané v sulade s platnou pravnou
upravou. Za spravne a v sulade so zdkonom povazoval odnatie vdoveckého dochodku
od 12. juna 2009 z dovodu, Ze nie je preukdzand starostlivost’ navrhovatel'a o nezaopatrené
dieta a tiez povazoval za vecne spravne rozhodnutia o ulozZeni povinnosti vratit' nepravom
vyplateny vdovecky dochodok za obdobie od 12. maja 2007 do 11. juna 2009 z dévodu, ze
navrhovatel’ si nesplnil povinnost’ oznamit’ odporkyni, Zze A. H., ktor4 bola zverena do jeho
vychovy a opatery, prerusila Stidium na strednej skole pre porod dietata, do Skoly viac
nenastpila, a teda prestala spifiat’ podmienku nezaopatreného dietata, v dosledku &oho
nepatril ani navrhovatelovi vdovecky dochodok. Nesplnenim tejto povinnosti sa
navrhovatel'ovi v obdobi od 12. méja 2007 do 11. juna 2009 nepravom vyplacal vdovecky

dochodok a navrhovatel’ je povinny nepravom vyplatenti sumu 2 702,87 € vratit’.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie navrhovatel’, ktory trval
na tom, ze nekonal vedome a nemohol predpokladat’, ze davka mu je vyplacana nepravom.
Bol presvedceny, Ze aj na neho sa vztahuje novy zdkon o socidlnom poisteni a ma nad’alej
narok na vdovecky dochodok. Podla jeho nazoru pochybila odporkyna, ktora od neho uz
dlhodobo nevyzadovala potvrdenie o navsteve Skoly jeho dcéry A. H., ¢im bola sposobena
vysoka suma preplatku. Ziadal, aby z celkovej sumy preplatku sud odpoé¢ital sumu, ktora by
za obdobie, za ktoré vznikol preplatok na vdoveckom déchodku, poberal davku v hmotnej

nudzi od Uradu prace, socialnych veci a rodiny.
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Odporkyna nepovazovala dévody uvedené v odvolani navrhovatela za opodstatnené

a navrhla napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia ako vecne spravny potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskimal
napadnuty rozsudok stdu prvého spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo a po prejednani

veci dospel k zaveru, Ze odvolaniu navrhovatel’a je potrebné ¢iastocne vyhoviet'.

Predmetom konania bolo preskimanie zakonnosti rozhodnuti odporkyne o odiati
vdoveckého dochodku a o ulozeni povinnosti vratit’ nepravom vyplatent sumu na vdoveckom

dochodku navrhovatel’a.

Vdovecky dochodok bol navrhovatelovi priznany vzhladom na to, Ze mu bola
stdom do starostlivosti zverena mal. dcéra jeho zomrelej manzelky, A. H., nar. 8. jula 1990.
Vdovecky dochodok bol priznany od 19. novembra 2002 =za ucinnosti zakona
¢. 100/1988 Zb. o socialnom zabezpeceni v zneni neskorSich predpisov, ktory bol zruseny

zakonom ¢. 461/2003 Z.z..

V zmysle § 260 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z.z. davky déchodkového zabezpecenia,
priznané podl'a predpisov u¢innych pred 1. januarom 2004, sa povazuji po 31. decembri
2003 za davky podl'a tohto zakona, a to v sume, v akej patrili k 31. decembru 2003; ak narok
na vyplatu tychto davok trval k 31. decembru 2003, davky sa vyplacaju aj po tomto dni
za podmienok ustanovenych predpismi u¢innymi do 31. decembra 2003, ak tento zdkon

neustanovuje inak.

Podla § 48a ods. 1 zdkona ¢. 100/1988 Zb. vdovec ma narok na vdovecky dochodok
po manzelke, ak sa stara aspon o jedno nezaopatrené dieta uvedené v § 46 ods. 3, t.j. 0 dieta,
ktoré ma alebo by malo po zomretom manzelovi narok na sirotsky dochodok, a dieta, ktoré
bolo v rodine zomretého vychovéavané, ak ide o vlastné (osvojené) diet'a vdovy alebo ak bolo
dieta asponi jednym z nich prevzaté do dina smrti manzela do starostlivosti nahradzajtcej

starostlivost’ rodicov na zaklade rozhodnutia prisluSného orgénu.

Podla § 112 ods. 2 zakona ¢. 461/2003 Z.z. davka sa odnime, ak zanikol narok

na davku, alebo ak sa zisti, Ze sa davka priznala nepravom.
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Podl'a § 236 ods. 1 zdkona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni neskorSich
predpisov prijemca davky je povinny vratit' davku alebo jej ¢ast’ odo dna, od ktorého mu
nepatrila alebo nepatrila v poskytovanej sume, ak
a) nesplnil povinnost’ ulozen tymto zdkonom,

b) prijimal davku alebo jej Cast, hoci vedel alebo musel z okolnosti predpokladat’, ze sa
vyplatila nepravom alebo vo vyssej sume, ako patrila, alebo

c¢) vedome inak spdsobil, Ze davka alebo jej Cast’ sa vyplatila nepravom alebo vo vyssej sume.

Podrla § 227 ods. 3 zakona €. 461/2003 Z.z. prijemca davky je povinny do dsmich dni
oznamit" prislusnej organizacnej zlozke Socidlnej poistovne zmenu v skuto¢nostiach
rozhodujicich na trvanie naroku na davku, zanik naroku na dévku, naroku na jej vyplatu a jej

sumu.

Z administrativneho spisu ¢. X. H. A. (T. M.), vedeného vo veci sirotského dochodku

vyplyva, ze diia 29. oktdbra 2008 bolo odporkyni doru¢ené oznamenie navrhovatela, ze A. H.

diia 25.9.2008 prerusila stadium z dovodu materskej dovolenky, na zdklade ¢oho odporkyna
rozhodnutim ¢. X. z 18. novembra 2008 zastavila vyplatu sirotského dochodku A. H. od 12,
januara 2009. Podla potvrdenia ZdruZenej strednej $koly v Dvoroch nad Zitavou z 20.

novembra 2008, doru¢eného odporkyni 25. novembra 2008, A. H. prerusSila $tadium dna 27.

aprila 2007 na ziadost zakonného zastupcu zo zdravotnych dévodov (porod dietata).
Odporkyna rozhodnutim ¢. X. zo 4. decembra 2008 ulozila navrhovatel'ovi povinnost’ vratit’

nepravom vyplateny sirotsky dochodok pre A. H. za obdobie od 12. maja 2007 do 11.

januara 2009 v celkovej sume 37 070 Sk. V_administrativnom spise odporkyne ¢. X. je

poznamenand suvislost’ so spisom ¢. X.X. (M. T.), vedenym vo veci vdoveckého dochodku,

avsak napriek znalosti o stuvislosti uvedenych dvoch spisov do spisu ¢. X. podla vyznaéenia
na obale boli fotokopie potvrdeni o §tadiu zalozené az 7. aprila 2009. Odporkyna az
rozhodnutiami zo 4. maja 2009 rozhodla o odiati vdoveckého dochodku navrhovatela od 12.
juna 2009 a ulozila mu povinnost’ vratit' nepravom vyplateny vdovecky dochodok za obdobie
od 12. maja 2007 do 11. jana 2009 v celkovej sume 2 702,87 €. Rozhodnutie o ulozeni
povinnosti vratit nepravom vyplateny vdovecky dochodok odporkyna zmenila v Casti
oddévodnenia rozhodnutim zo 17. septembra 2009. Povinnost’ vratit’ preplatok na vdoveckom
dochodku odporkyna oddvodnila nesplnenim si povinnosti navrhovatel'a ozndmit’ odporkyni,
ze A. H., ktora bola zverena do jeho vychovy a opatery, prerusila §tidium na strednej skole a

prestala byt’ nezaopatrenym dietatom.
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Pokial’ sa navrhovatel domahal zruSenia rozhodnutia odporkyne zo 4. maja 2009,
ktorym mu bol odnaty vdovecky dochodok, tejto Ziadosti nemohol siid vyhoviet’. Krajsky sud
spravne konstatoval, Ze navrhovatel prestal spiiiat’ podmienku starostlivosti 0 nezaopatrené
dieta pre narok na vdovecky dochodok podl'a § 48a zakona ¢. 100/1988 Zb. Ustanovenie

§ 293n zakona €. 461/2003 Z. z. sa na navrhovatel’a nevzt'ahuje.

Odvolaci sud sa z uvedenych dévodov v celom rozsahu stotoznil s odovodnenim
rozsudku krajského sudu v Casti, ktorou potvrdil rozhodnutie odporkyne zo 4. maja 2009
0 odnati vdoveckého dochodku a V tejto Casti rozsudok krajského sudu podla § 219 ods.1
O.s.p. potvrdil.

Je nepochybné, ze navrhovatel” si nesplnil povinnost’ ulozent zakonom (§ 227 ods. 3)
a do 6smich dni neoznamil odporkyni, ze A. H. prerusila $tadium na strednej $kole. Z obsahu
administrativnych spisov, ako je uvedené vyssie, vsak jednoznacne vyplyva, Ze odporkyna sa
uz 29. oktobra 2008 dozvedela o preruseni stadia A. H., na ¢o reagovala zastavenim vyplaty
sirotského dochodku od 12. januara 2009 a podla ndzoru odvolacieho stidu mohla po doruc¢eni
oznamenia tejto skutocnosti, vzhl'adom na poznamenanu suvislost’ spisov, konat’ skor aj vo

veci zastavenia vyplaty vdoveckého dochodku.

Za situacie, ked’ odporkyna bez dalSicho pokratovala vo vyplacani vdoveckého
dochodku, nie je mozné jednoznacne ustalit’ zaver, Ze navrhovatel’ zodpoveda aj za nepravom
vyplatené sumy od januara 2009, suvisiace s administrativno-technickym zabezpecenim
vyplacania davok odporkynou. Odvolaci sud dospel k nazoru, ze odporkyna sama mohla
predist’ vzniku preplatku na vdoveckom dochodku navrhovatel'a za ¢as od 12. januara 2009
do 11. juna 2009, takZze navrhovatel’ za tuto dobu preplatok nezavinil a zodpoveda len za
nepravom vyplatenti sumu na vdoveckom dochodku za obdobie od 12. maja 2007 do
11. januara 20009.

K Ziadosti navrhovatela, aby z celkovej sumy preplatku sud odpocital sumu, ktora by
za obdobie, za ktoré vznikol preplatok na vdoveckom dochodku, poberal ako davku v hmotnej
nidzi od Uradu prace, socidlnych veci a rodiny, je potrebné uviest, Ze taky postup zdkon

¢.461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskorsich predpisov neumoznuje.
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Vzhl'adom na vysSie uvedeny zaver odvolaci sud rozsudok krajského sudu v Casti,
ktorou potvrdil rozhodnutie odporkyne zo 4. méja 2009 o ulozeni povinnosti vratit nepravom
vyplateny vdovecky dochodok za obdobie od 12. maja 2007 do 11. jina 2009 v spojeni
S rozhodnutim zo 17. septembra 2009 podla § 220 O.s.p. zmenil tak, ze tieto rozhodnutia
zrusil avratil odporkyni na dalSie konanie, Vktorom je viazana pravnym nazorom

odvolacieho sudu (250ja ods. 4 OSP).
O nahrade trov konania odvolaci stid rozhodol podla § 224 ods.1 v spojeni s § 142
ods. 2 OSP tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku, lebo navrhovatel’ aj odporkyna

mali v konani len ¢iasto¢ny uspech.

Poudenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 29. septembra 2010

JUDr. Viera Nevedelova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

A. Kolarikova



