Najvyssi sud 30bdo/8/2009
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: Ing. J. H., R., zastupeného
JUDr. J. B., advokatom so sidlom vo F., P., proti zalovanému: Slovenska republika — S., P,
B., ovydanie nehnutelnosti a nidhradu Skody, na dovolanie Zalobcu proti rozsudku

Krajského stidu v Bratislave €. k. 5 Cob 47/2007-213 zo dia 11. decembra 2007, takto

rozhodol:

Dovolanie Zalobcu odmieta.

Zalovanému nahradu trov dovolacieho konania nepriznéva.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom ¢. k. 5 Cob 47/2007-213 zo dia 11. 12. 2007
potvrdil rozsudok Okresného sudu Bratislava III €. k. 28 Cb 278/02—178 zo dia 30. 01. 2007.

Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

V oddévodneni uviedol, ze predmetom sporu bolo vydanie nehnutel'nosti, a to objektu
garazi ovymere 2 194 m’ a objektu administrativne budovy 350 m?, nachadzajicich sa
na parcele ¢. X. a ¢. X., v katastralnom tzemi F. — 1., ako aj zaplatenia sumy 16 000 000 Sk
z titulu ndhrady Skody. Odvolaci sud zistil, ze zZalobca ako najomca a Okresny narodny vybor
Bratislava — vidiek ako vlastnik uzavreli dia 20. septembra 1990 zmluvu o najme nebytovych
priestorov — objektu gardzi 0 vymere 2194 m’ a administrativnej

budovy ovymere 350 m’* na S. ceste & 15, nachiddzajucich sa na parcele & X.

ac¢. X. za ulelom vyuzivania objektu v stlade s celospolocenskymi potrebami na dobu
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do 20. septembra 2005. Ked’ze vlastnicke pravo preslo z ONV na obec 1. pri Dunaji, bola diia
3. jula 1991 uzavreta d’alSia ndjomnéa zmluva z dobou najmu do 31. decembra 2005 s vyskou
odplaty 90000 Kc¢s Stvrtroéne. Na zaklade dohody snijomcom vykonal Zzalobca
rekons$trukéné prace. Nie je mozné suhlasit’ s ndzorom Zalobcu, Ze vykonanim prac doslo
k zmene charakteru nehnutel'nosti, a preto sa podl'a § 135b ods. 1 Obcianskeho zdkonnika stal

ich vlastnikom.

Sad prvého stupia spravne uviedol, Ze podla § 135b ods. 1 a2 Obcianskeho
zakonnika, ak niekto dobromysel'ne spracuje cudziu vec na novu, stava sa vlastnikom novej
veci ten, ktorého podiel na nej je vacsi. Je vSak povinny uhradit’ druhému vlastnikovi cenu
toho, oo sa jeho majetok zmenSil. Ak su podiely rovnaké a ucastnici sa nedohodnu,

rozhodne na navrh niektorého z nich sad.

Podl'a § 13 ods. 1 zdkona ¢. 278/1993 Z. z. o sprave majetku Statu, spravca moze
dodato¢ne prebytocny majetok prenechat do ndjmu najomcovi ndjomnou zmluvou za
najomné platené v penaznych prostriedkoch. V danom pripade je potrebné konstatovat’, ako to
aj spravne uviedol sid prvého stupiia, Ze najom medzi zalobcom a zalovanym zanikol ku diu

30. jula 1994, ked’ze nedoslo k postupu podla § 13 a § 17 zakona ¢. 278/1993 Z. z.

Pokial’ ide o nahradu $kody, uplatnenej zalobcom po niekol’kych zmenach pravnej
kvalifikacie, Zalobca pozadoval zaplatenie sumy 16 000 000 Sk. Zalovany vzniesol namietku
premlcania, ktort sud prvého stuptia spravne akceptoval. Napadnuty rozsudok preto podla

§ 219 O.s.p. potvrdil.
Proti potvrdzujicemu rozsudku odvolacieho sidu podal zalobca dovolanie.

Uviedol, ze postupom odvolacieho sudu bol bezdovodne potvrdeny rozsudok sudu
prvého stupiia, je preto s poukazom na ustanovenie § 241 ods. 2 a § 238 ods. 1 O.s.p. dany
dovod na podanie dovolania. Obidva sudy vedome a protipravne prijali nespravne skutkové
apravne zavery. Dalej poukazuje na skutoénosti, ktoré oddvodiiuju opodstatnenost

uplatneného naroku.

Navrhuje, aby dovolaci stid napadnuty rozsudok odvolacieho sudu zrusil a vec mu

vratil na d’alSie konanie.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods.1 O.s.p.) prejednal
dovolanie zalovaného podla § 242 ods. 1 a § 243a ods. 1 O.s.p. bez nariadenia pojednavania

a dospel k zaveru, ze z hl'adiska pripustnosti neboli splnené zdkonom stanovené podmienky.

Podla § 236 ods. 1 O.s.p., dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutie

odvolacieho sudu, pokial’ to zakon pripusta.

Obciansky sudny poriadok pripasta dovolanie proti rozsudku odvolacieho sudu

z dovodov taxativne uvedenych v § 237 pism. a/ az g/ a v pripadoch, uvedenych v § 238.

Podl'a § 237 O.s.p., dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho
sudu, ak: a/ sa rozhodlo vo veci, ktorda nepatri do pravomoci sudu, b/ ten, kto v konani
vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt ucastnikom konania, ¢/ ucastnik konania
nemal procesnll spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne
rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie
konania, hoci podl'a zékona bol potrebny, f/ Gcastnikovi konania sa postupom sudu odnala
moznost’ konat’ pred sudom, g/ rozhodoval vyluc¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny,

ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat.

Podla § 238 O.s.p., dovolanie je tiez pripustné proti rozsudku odvolacieho stdu,
ktorym bol zmeneny rozsudok sudu prvého stupnia vo veci samej, proti rozhodnutiu
odvolacieho stdu, v ktorom sa odvolaci sid odchylil od pravneho nazoru dovolacieho stidu
vysloveného v tejto veci, ako aj proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol potvrdeny
rozsudok sudu prvého stupna, ak odvolaci sud vyslovil vo vyroku svojho potvrdzujuceho
rozsudku, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného

vyznamu.

V prejednavanej veci dovolanie nie je pripustné zo ziadneho z dovodov, uvedenych

v § 238 O.s.p.

Existenciu dovodov uvedenych v § 237 O.s.p. dovolaci sud nezistil a ani neboli

dovolate'om namietané.

Kedze Zalobca podal dovolanie proti rozhodnutiu, proti ktorému tento mimoriadny
opravny prostriedok nie je pripustny, dovolaci sid jeho dovolanie podla § 243b ods. 5

v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. odmietol.
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Zalovanému trovy dovolacieho konania nevznikli, neboli mu preto priznané. .

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 29. oktobra 2009

JUDr. Alena Priecelova, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: M. B.



