Najvyssi sud
Slovenskej republiky 7 Cdo 61/2011

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel'a C.C. , so sidlom v B.,
zastupeného JUDr. Ing. I’n Nn, advokatom v B., proti odporcom 1/ M. A . byvajucemu v H.
2/ E. A., byvajucej v H. zastapenych JUDr. O. P., advokatkou v B., 0 uloZenie povinnosti
strpiet’ uspokojenie pohladavky ziloZného veritela zvytazku predaja predmetu
zalozného prava, vedenej na Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 27 C 352/2007, o dovolani
odporcov proti rozsudku Krajského sadu v Ziline z 25. novembra 2010 sp. zn. 10 Co
204/2010, takto

rozhod ol:

Dovolanieodmieta.

Navrhovatel'ovi nahradu trov dovolacieho konania nepriznéava.

Odoéovodnenie:

Okresny sud Zilina rozsudkom zo 14. jula 2008 &. k. 27 C 352/2007 — 135 néavrh, aby
odporcovia 1/, 2/ boli povinni strpiet’ uspokojenie pohladavky zalozného veritel'a predajom
predmetu zalohu — nehnutelnosti evidovanych Katastralnym aradom v Z., Spravou KatastraB.,
obecB. pre katastralne uzemie H., na LV ¢. X. ( pdvodne Z. ) a to rodinny dom stpisné ¢islo
X., na parcele ¢. X., parcela ¢. X. zastavané plochy a nadvoria vo vymere X. m2 a parcela ¢.
X. zahrady vo vymere X. m2 formou dobrovolnej drazby zamietol. Navrhovatel'ovi ulozil
povinnost’ zaplatit’ odporcom 1/, 2/ trovy konania 14 153, 50 Sk ( 469, 10 € ) na ucet ich

pravnej zastupkyne do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku. Dospel k zaveru, ze navrhovatel’
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Vv konani neuniesol dokazné bremeno a nepreukazal registraciu = Zmluvy o0 zriadeni
zalozného prava k predmetnym nehnutelnostiam ( uzavretej za ucelom zabezpecenia
pohladavky z tveru poskytnutého odporcom na zéklade Giverovej zmluvy z 13. 12. 1991 ) ¢.
292 729. 1. 1992 Sstatnym notarstvom , €o bolo zakonnym predpokladom jej Gi€innosti a tym
aj vzniku samotného zalozného prava v prospech pravneho predchodcu navrhovatel’a ( S.s. sa
sucinnostou od 1. 4. 1994 pretransformovala na akciova spolocnost’ , ktord zmluvou
0 postipeni pohl'adavky uzavretou 5. 9. 2002 postipila pohl'adavku z Gverovej zmluvy na
navrhovatel'a ) .Preto ani navrhovatel nemohol vstipit' do prav a povinnosti zaloZzného
veritel'a a vo¢i odporcom sa domahat’ ulozenia navrhovanej povinnosti. Pre uplnost’ uviedol,
7e aj v pripade registracie zmluvy Statnym notarstvom , by nebolo mozné navrhu vyhoviet (
ani sCasti ) z dovodu odporcami doévodne vznesenej namietky premlcania prava uplatneného

navrhovatel'om. O trovach konania rozhodol podl'a § 142 ods. 1 O. s. p. .

Krajsky sid v Ziline na odvolanie navrhovatel'a uznesenim zo 14. maja 2009 sp. zn.
10 Co 324/2008 rozsudok sudu prvého stupna zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.
Povazoval pravny zaver prvostupniového sidu o nepreukdzani registracie predmetnej Zmluvy
0 zriadeni zalozného prava Statnym notarstvom za predcasny, lebo Vv tomto smere nebolo

vykonané potrebné dokazovanie.

Okresny sud Zilina ( vporadi druhym ) rozsudkom z29. januara 2010 & k.
27 C 352/2007 — 221 ulozil odporcom 1/, 2/ povinnost’ strpiet’ uspokojenie pohladavky
zalozného veritel'a predajom predmetu zalohu — nehnutelnosti evidovanych Katastralnym
tradom v Z., Sprava katastraB., katastralne tizemie H. na LV ¢&. X. a to rodinny dom sup. &islo
X. na parcele ¢. X. formou dobrovolnej drazby. Navrh vo zvysku zamietol a Ziadnemu
Z ucastnikov nepriznal nahradu trov konania. Uviedol, Ze v konani bolo nesporne preukdzané,
7e S., mestska poboc¢ka Z. a odporcovia uzavreli 29. 1. 1992 Zmluvu o0 zriadena zélozného
prava , predmetom ktorej bolo zriadenie zdlozného prava k rodinnému domu ¢&. X. |,
postavenému na parcele ¢. X., X. vo vymere X. m2 , kat. izemieB. — H. ( LV ¢. X. ) na
zabezpecCenie pohladavky z Giverovej zmluvy uzavretej 13. 12. 1991 registrované S$tatnym
notarstvom ( spis Statneho notarstva Z. R 111 359/ 92 ). Konstatoval, ze pravny predchodca
navrhovatel'a nadobudol postavenie zalozného veritel'a , a Ze do jeho prav na zaklade zmluvy
0 postipeni pohl'adavky vstupil navrhovatel’ . Za nedovodni vyhodnotil namietku odporcov,
ze prevod zalozného prava by bol v rozpore s ustanoveniami § 128 ods. 1, § 129 ods. 3

Hospodarskeho zakonnika ( S. a. s. predmetné nehnutelnosti v prospech navrhovatela
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nezakladala, len na neho postipila pohl'adavku zabezpeCenl zdloznym pravom ). Zalozny
veritel' m4 s t€innostou od 1. 1. 2003 ( doslo k zruSeniu niektorych ustanoveni o zdloznom
prave v Obchodnom zdkonniku a ziloZzné pravo k nehnutelnostiam na zabezpecenie
zaviazkov z obchodnopravnych vzt'ahov sa spravuje ustanoveniami Ob¢ianskeho zdkonnika ,
podla § 879¢ ods. 1 ktorého ustanovenia sa aplikuji aj na pravne vztahy vzniknuté pred
tymto datumom ) moZnost’ uspokojit’ sa v ramci vykonu zalozného prava o. i. predajom
zalohu na drazbe podl'a zakona ¢. 527/2002 Z. z. o dobrovol'nych drazbach ( s uc¢innostou od
1. 1. 2003 zrusil zakon ¢. 174/1950 Zb. o drazbach mimo exekucie ). Navrhovatel’ teda podl'a
sucasne platnej a Gi¢innej pravnej upravy moze realizovat zalozné pravo predajom zéalohu na
dobrovolnej drazbe ( tento inStitit nahradil v Case uzavretia zmluvy existujice verejné
drazby ) . Za dévodnu ale uznal namietku odporcov tykajucu sa rozsahu zalozného prava ,
lebo vykladom obsahu zmluvy ( a navrhu na jej registraciu ) mozno dospiet’ k zaveru, Zze
zélozné pravo bolo zriadené len k domu sup. ¢. X. postavenému na parcele ¢. X. zastavané
plochy a nadvoria vo vymere X. m2 zapisanému v tom ¢ase na LV ¢. X., kat. uzemieB. — H.
anie aj k pozemkom parcele ¢. X. zastavané plochy a nadvoria vo vymere X. m 2 a parcele
¢. X. zdhrada vo vymere X. m 2. Pri posudeni dovodnosti odporcami vznesenej ndmietky
premlcania vychadzal zo skuto¢nosti, Ze namietali preml¢anie vykonu zalozného prava a nie
samotnej pohladavky podla Giverovej zmluvy a dospel k zaveru o nepremlcani zalozného
prava ( ked’ze nedoslo k preml¢aniu ani  zabezpecenej pohl'adavky ). O trovach konania

rozhodol podla § 142 ods. 2 O. s. p.

Krajsky sad Vv Ziline ( v poradi druhym rozhodnutim ) rozsudkom z 25. novembra
2010 sp. zn. 10 Co 204/2010 na odvolanie odporcov rozsudok okresného sudu v Casti vyroku,
ktorym bola odporcom 1/, 2/ uloZena povinnost’ strpiet’ uspokojenie pohl'adavky zalozného
veritel'a predajom predmetu zdlohu — nehnutelnosti - evidovanych Katastralnym uradom
v Z., Sprava katastraB., katastralne Gizemie H., na LV &. X., ato rodinny dom sup. ¢. X. na
parcele ¢. X. formou dobrovol'nej drazby a vo vyroku o trovach konania potvrdil . Vyslovil,
ze vo vyroku, ktorym navrh vo zvysku zamietol, zostdva nezmeneny a ziadnemu
z Ucastnikovi nepriznal nadhradu trov odvolacieho konania. V plnom rozsahu sa stotoznil so
skutkovymi a pravnymi zavermi prvostupiiového sudu. Uviedol, ze okresny sud
Vv dostato¢nom rozsahu zistil skutocnosti rozhodné pre postidenie danej veci, vecne spravne
rozhodol a na odévodnenie jeho rozhodnutia v stilade s § 157 ods. 2 O. s. p. v podrobnostiach

oukazal. Po preskimani spisu mal tiez za preukazané, ze na predmetnych nehnutel’nostiac
kazal. P k It ki , dmetnych nehnutelnostiach
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( vo vlastnictve odporcov ) viazne zalozné pravo navrhovatel'a ako zalozného veritela , na
zaklade Zmluvy o zriadeni zalozného prava z 29. 1. 1992 , ktorej vklad bol povoleny byvalym
Statnym notarstvom Z. pod &. R III 359/92. Ugelom zmluvy bolo zabezpegit' uver , ktory bol
poskytnuty odporcom uverovou zmluvou ¢. 78-000323-0z uzavretou 13. 12. 1991 ( vo vyske
900 000 Sk ) a podra ktorej mal byt splateny najneskor do 12. 12. 1995 ( so splatkami po
30 000 Sk mesacne a3 % ronym urokom S upozornenim na moznost’ zvySenia urokovej
sadzby na 28 % rocne ) . Vztahy vzniknuté zo zmluvy ( uzavretej za Gcinnosti nového
Obchodného zakonnika ) sa spravuji vylu¢ne ustanoveniami Obcianskeho a Obchodného
zékonnika ( nie ustanoveniami Hospodarskeho zdkonnika ) ana prevod zalozného prava
k nehnutelnostiam nebol potrebny sthlas zalozcu . Navrhovatel diiom uzavretia zmluvy
0 postipeni pohladavky ( 5. 9. 2002 ) vstipil do prav a povinnosti povodného zalozného
veritel’a , ako spravne posudil sud prvého stupiia. S postipenou pohl'addvkou preslo na neho
aj prisluSenstvo a vSetky prava s iou spojené. KonStatoval, ze sud prvého stupiia spravne
vyhodnotil aj obsah zmluvy v stvislosti s rozsahom zalozného prava a dévodnost’ odporcami

vznesenej namietky preml¢ania vykonu zalozného prava.

Proti tomuto rozsudku krajského sudu ( ako aj rozsudku sudu prvého stupiia ) podali
dovolanie odporcovia. Navrhli rozsudky oboch sidov nizSieho stupiia zrusit a vec vratit
okresnému sudu na d’alSie konanie. Dovolanie odévodnili ustanovenim § 241 ods. 2 pism. a /
O. s. p. Vv spojeni s § 237 pism. b/ O. s. p. Tento dovod spociva v nespdsobilosti
navrhovatel'a byt ucastnikom konania v ddsledku chybajicej aktivnej vecnej legitimacie .
To povazovali za taky nedostatok podmienky konania , ktory nemozno odstranit’ a pre
ktory mal byt navrh zamietnuty. Podl'a ich ndzoru Vv konani nebolo preukdzané¢ pravne
nastupnictvo zo Slovenskej Statnej sporitelne , na Slovensku sporitelfiu  a nasledne na
navrhovatel'a. Tento sa nestal zaloznym veritelom titulom registracie Staitnym notarstvom
pod RIII 359/92, ktora priamo posobila len na povodného zalozného veritela . Zmluvou
0 postupeni pohladavok vzhladom na uvedené nedostatky anedodrzanie postupu podla
§ 526 ods. 1 Obcianskeho zakonnika nemohli prejst’ na navrhovatela prava zdlozného
veritel'a vyplyvajuce zo Zmluvy 0 zriadeni zalozného prava k nehnutel'nostiam ¢. 292. Teda
navrhovatelom predlozené listinné dokazy nepotvrdili jeho postavenie zalozného veritel’a,
neosvedcili existenciu pravneho vztahu medzi nim a odporcami, vyplyvajuceho z tejto
zmluvy. Navrhovatel nepreukazal  svoju  aktivnu legitimaciu , ktord predstavuje

hmotnopravny vzt'ah ucastnika konania k prejedndvanej veci . Dovolanie oddvodnil aj



7 Cdo 61/2011

ustanovenim § 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p. , lebo konanie je postihnuté inou vadou, ktora
mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci; rozhodnutie totiz vychadza z neuplného
alebo nespravne zisteného skutkového stavu . Napokon uviedli, ze rozhodnutie (zo
Specifikovanych dovodov) spociva na nespravnom pravnom posudeni veci § 241 ods. 2

pism. ¢/ O.s.p.
Navrhovatel’ navrhol dovolanie ako nedovodné zamietnut'.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci ( § 10a ods. 1 O. s. p. ) po zisteni,
ze dovolanie podali ucastnici konania ( § 240 ods. 1 O. s. p. ), zastupeni advokatom ( § 241
0ds. 1 O. s. p. ) bez nariadenia dovolacieho pojednavania ( § 243a ods. 1 O. s. p. ) skamal
najskor to, €i tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnat’

dovolanim ( § 236 anasl. O. s. p.).

Podla ustanovenia § 236 ods. 1 O. s. p. dovolanim moZno napadnut’ pravoplatné

rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial to zakon pripasta.

V prejednavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacicho sidu. V zmysle
§ 238 ods. 1 O. s. p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol
zmeneny rozsudok stdu prvého stupiia vo veci samej. V zmysle § 238 ods. 2 O. s. p. je
dovolanie pripustné tiez proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci sid odchylil od pravneho
nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci. Podla § 238 ods. 3 O. s. p. je dovolanie
pripustné tiez vtedy, ak smeruje proti potvrdzujucemu rozsudku odvolacieho sidu vo vyroku
ktorého odvolaci sud vyslovil, ze je dovolanie pripustné, pretoZe ide o rozhodnutie po pravnej
stranke zasadného vyznamu alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupna , ktorym

sud prvého stupiia  vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 od. 3, 4.

Dovolanim odporcov nie je napadnuty zmenujuci rozsudok, ale taky potvrdzujici
rozsudok odvolacieho sudu, vo vyroku ktorého odvolaci sid nevyslovil, Ze dovolanie proti
nemu je pripustné. Dovolaci siid v prejednavanej veci dosial’ nevyslovil ani zaviazny pravny
nazor , od ktorého by sa odvolaci sud mohol odchylit a nejde ani o pripad tykajuci sa
neplatnosti zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3, 4 . Z tychto dovodov dospel Najvyssi

sud Slovenskej republiky k zaveru, Ze dovolanie nie je podla § 238 O. s. p. pripustné.

Vzhl'adom na ustanovenie § 242 ods. 1 veta druhd O. s. p. , ukladajice dovolaciemu

stidu povinnost’ prihliadnut’ vZdy na pripadna procesnt vadu uvedent v § 237 O. s.p. ( €i uz
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to Ucastnik namieta alebo nie ) neobmedzil sa Najvyssi sud Slovenskej republiky len na
skimanie pripustnosti dovolania podla § 238 O. s. p., ale sa zaoberal aj otazkou, ¢i
dovolanie nie je pripustné podla § 237 O. s. p. Uvedené zakonné ustanovenie pripusta
dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolaciecho sudu ( rozsudku ¢i uzneseniu ), ak
konanie, v ktorom bolo vydané , je postihnuté niektorou zo zavaznych procesnych vad
vymenovanych v pismendch a/az g/ tohto ustanovenia ( ide tu o nedostatok prdvomoci sidov,
sposobilosti ucastnika , zastipenia procesne nespoOsobilého ucastnika, prekazku veci
pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, ak sa nepodal navrh na zacatie
konania, hoci podla zdkona bol potrebny, pripad odnatia moznosti ucastnika konat’ pred
sudom alebo pripad rozhodovania vylu¢enym sudcom alebo nespravne obsadenym sidom ).
Vady konania podla ustanovenia § 237 pism. a/, ¢/ az g/ O. s. p. neboli namietané a ich

existenciu nezistil ani dovolaci sud.

Z obsahu dovolania vyplyva, Ze odporcovia namietali vadu konania podl'a § 241 ods.
2 pism. a/ O. s. p. Vspojeni s ustanovenim § 237 pism. b/ O. s. p. ( ten, kto v konani
vystupoval nemal sposobilost’ byt ucastnikom konania ) z ddévodu nedostatku aktivnej
legitimécie navrhovatela, tzv. inil vadu konania ( § 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p. ) , ktord mala
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, lebo vychddza znelplného a nespravne
zisten¢ho skutkového stavu a nespravne pravne posudenie veci ( § 241 ods. 2 pism. ¢/

0.s.p.).

Z odovodnenia namietky nespoOsobilosti navrhovatela byt ucastnikom konania -
z dovodu chybajucej aktivnej legitimacie - vyplyva, Ze odporcovia nerozliSuju medzi vecnou
legitimaciou a spdsobilostou byt ucastnikom konania. Vecna legitimacia  vyplyva
Z hmotného prava , ma ju ten, kto je podl'a hmotného prava nositelom uplatnené¢ho prava
a povinnosti. Ci je ucastnik tiez vecne legitimovanym ( aktivne ¢ pasivne ) , ukaZze sa az
Vv konecnom rozhodnuti o veci. Jej nedostatok nespdsobuje zmétocnost’ konania podl'a § 237
pism. b/ O.s.p., ale vedie k zamietnutiu navrhu na zacatie konania. V porovnani s vecnou
legitimaciou spdsobilost’ byt’ ucastnikom konania ( civilnoprocesnti subjektivitu ) ma ten, kto
ma sposobilost’ mat’ prava a povinnosti , inak ten, komu ju zakon priznava ( § 19 O. s. p. ).
Nedostatok sposobilosti byt ucfastnikom konania  je neodstranitelnym nedostatkom
podmienky konania , na ktory musi sud prihliadat v kazdom S$tadiu konania a ma za
nasledok zastavenie konania ( § 103. § 104 ods. 1 O. s. p. ). Sposobilost mat’ prava

a povinnosti maju aj pravnické osoby ( § 18 ods. 1 Obcianskeho zakonnika . ) aako
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pravnicka osoba ma spoOsobilost’ mat’ prava a povinnosti aj navrhovatel ( akciova
spolo¢nost’ zapisana v obchodnom registri Okresného stidu Bratislava I oddiel : Sa , vlozka €.
2983/B ) . Odporcami tvrdena existencia vady uvedenej v § 237 pis. b/ O. s. p. nie je preto

dana.

Na namietku odporcov spochybiiujiicu uplnost” skutkovych zaverov, ¢i nedostato¢né
a nespravne zistenie skutkového stavu mozno uviest, ze podla ustanovenia § 241 ods. 2 O. s.
p. ddvodom dovolania nemoze byt’ samo osebe nespravne skutkové zistenie. Dovolanie nie je
d’alsim odvolanim, ale je mimoriadnym opravnym prostriedkom urenym na napravu len
vyslovne uvedenych procesnych ( § 242 ods. 2 pism. a/ O. s. p. ) @ hmotnopravnych ( § 241
ods. 2 pism. ¢/ O. s. p. ) vad. Preto sa dovolanim nemoZzno domahat’ tak revizie skutkovych

zisteni urobenych sadmi nizsich stupiiov, ani prieskumu nimi vykonané¢ho dokazovania.

Tazisko dokazovania je totiz pred sidom prvého stupiia a jeho skutkové zavery je
opravneny doplnat, pripadne korigovat len odvolaci sid, ktory za tym Gdelom moze
vykonavat’ dokazovanie ( § 213 O. s. p. ). Dovolaci sud nie je vSeobecnou tret'ou instanciou,
Vv ktorej by mohol preskiimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho stdu. Preskimavat
spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni ( ato ani v suvislosti s pravnym posudenim veci )
nemdze dovolaci sid uZz len z toho dévodu, Ze nie je opravneny bez d’alSieho prehodnocovat’
vykonané dokazy , pretoZze — V porovnani zo sudom prvého stupiia a odvolacim sidom —
nema moznost (podl'a zasady uUstnosti a priamosti) v konani o dovolani tieto dokazy sam

vykonavat’, ( § 243a ods. 2 veta druha O. s. p. — ,,dokazovanie vSak nevykonava“ ).

Pravne posudenie veci sudom je realizaciou rozhodovacej ¢innosti a nemoze zalozit’

ziadnu procesnu vadu , ktora je uvedena v ustanoveni § 237 O. s. p.

Pravnym posudenim je ¢innost’ sidu , pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym
pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikdcii prava na zisteny skutkovy stav.
O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis , nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo
spravnych skutkovych zaverov vyvodil nesprdvne pravne zavery. Nespravne pravne
posudenie veci je sice relevantny dovolaci dévod, samo osebe ale pripustnost’ dovolania
nezaklada ( nema zéklad vo vade konania v zmysle § 237 O. s. p. a nesposobuje zmitocnost’

rozhodnutia ). Aj za predpokladu, ze by tvrdenia dovolatel'ov boli opodstatnené ( dovolaci sud
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ich z uvedeného aspektu neposudzoval ), dovolatelmi vytykané skuto¢nosti by mohli mat’ za
nasledok vecnu nespravnost’ napadnutého rozsudku, nezakladali by ale pripustnost’ dovolania
podla § 237 O. s. p. V dosledku toho by postdenie , ¢i odvolaci sud ( ne ) pouzil spravny
pravny predpis alebo ¢i zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil ( ne ) spravne pravne
zavery , prichddzalo do uvahy az vtedy, keby dovolanie bolo procesne pripustné ( o taky
pripad v prejednavanej veci neslo ). Kedze dovolanie nie je procesne pripustné, nemohol
dovolaci sud pristipit’ k posudeniu spravnosti pravneho postudenia veci odvolacim sudom,

ktoré¢ je zhodné s pravnym postudenim veci sidom prvého stupiia .

K namietke tykajicej sa rozporu medzi oznafenim navrhu a vyrokom rozhodnutia
dovolaci sid uvadza, Zze poziadavku, aby z nadvrhu na zacatie konania bolo zjavné, coho sa
navrhovatel' domaha, nemozno vykladat’ tak, ze navrhovatel je povinny urobit’ doslovny
navrh znenia vyroku, ktory sud len prevezme do vyroku rozsudku. Ustanovenie § 79 ods. 1
druha veta O. s. p. navrhovatel'ovi o. i. uklada , aby z navrhu na zacatie konania bolo
zistite'né, coho sa navrhovatel domédha ato v predmetnej veci splnené bolo. Staci urcite
a zrozumitelne oznacit’ sposob urcenia pravneho vzt'ahu, prava a povinnosti , ktora ma byt

rozhodnutim stidu uloZena odporcovi.

Vzhl'adom na uvedené mozno zhrnut, ze v danom pripade pripustnost’ dovolania
nemozno vyvodit’ z ustanovenia § 238 O. s. p. a iné vady konania v zmysle § 237 O. s. p.
neboli dovolacim sidom =zistené. Preto NajvysSi sud Slovenskej republiky dovolanie
odporcov Vv stlade s § 243b ods. 5 O. s. p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. , ako
dovolanie smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je tento opravny prostriedok
pripustny, odmietol. Pritom, riadiac sa pravnou upravou dovolacieho konania , nezaoberal sa

rozsudkom odvolacieho stidu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

V dovolacom konani uspe$snému navrhovatelovi ndhradu trov tohto konania
dovolaci sud nepriznal, pretoze nepodal ndvrh na ich nahradu ( § 243b ods. 5 O. s p.

Vspojenis § 224 ods. 1 O.s.p,§ 142 0ds. 1 O.sp.a§ 151 ods. 1 O.s. p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov

3:0.
Poudenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 17. oktobra 2011
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JUDr. DanielaSvecov a, v,r.
predsednicka senatu
Za spravnost’ :

Hrckova Marta



