Najvyssi sud 4 Cdo 75/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky V pravnej veci zalobcu C., s.r.o. v likvidacii,
so sidlom v K., proti zalovanej A. I., byvajucej v H., zastipenej advokatom JUDr. M. K.,
so sidlom v S., o zaplatenie 5974,91 Eur s prislusenstvom, vedenej na Okresnom sude
Poprad pod sp. zn. 17 C 155/2005, o dovolani zalovanej proti rozsudku Krajského sudu
V PreSove z 13. oktobra 2011 sp. zn. 13 Co 34/2010, rozhodol

takto:

Dovolanie odmieta.

Ziaden z G€astnikov nemd pravo na ndhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Poprad rozsudkom z 25. novembra 2009 ¢.k. 17 C 155/2005-331 zaviazal
zalovanu zaplatit’ zalobcovi 5 974,91 Eur s2 % mesacnym trokom od 20. oktobra 2001
do 20. jala 2002, so 16,5 % urokom z omeSkania od 21. jula 2002 do zaplatenia a vSetko do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku. V prevys$ujiicej &asti Zalobu zamietol. Ugastnikom
nahradu trov konania nepriznal. Zaroven rozhodol, Ze Slovenska republika nema pravo
na ndhradu trov konania. Takto rozhodol, ked’ mal za preukazané, Zze zmluvou o postupeni
pohladavky z25. méja 2004 doslo k postipeniu pohl'adavky medzi postupcom M., s.r.o.
Kosice a zalobcom ako postupnikom voci Zalovanej vo vyske 180 000 Sk (5 974,91 Eur)
s prisludenstvom. Zalovana doposial’ zalovani sumu nezaplatila tvrdiac, Ze jej zavizok v tejto
vySke voci Zalobcovi zanikol zapocCitanim dna 23. decembra 2001. Toto potvrdenie
predlozené zalovanou o udajnom zapocitani pohladavky Zzalobca povazoval za falzifikat.
Zamietnutie zaloby sud prvého stupiia odovodnil s odkazom na ustanovenia § 657, § 658
ods. 1, § 524 ods. 1, § 558, § 580 a § 40 ods. 3 veta prva Obcianskeho zdkonnika a tym, ze

nebolo sporné, ze predchodca zalobcu evidoval vo vztahu k zalovanej zostatok pozicky
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spornej vyske. Obrana zalovanej bola zalozena jedine na tvrdeni, ze dosSlo k zaniku jej
zéavazku voci zalobcovi dohodou 0 zapocitani z 23. decembra 2001, pri¢om tvrdila, ze dohodu
0 zapocitani z 23. decembra 2001 pisal Statutarny zastupca predchodcu zalobcu Ing. M., ktory
je likvidatorom zalobcu. Jej tvrdenie bolo vyvratené znaleckym posudkom ¢. 14/2007,
vypracovanym PhDr. PaeDr. E. S., ktord konstatovala, Ze podpis menované¢ho na dohode
0 zapocitani bol vyhotoveny kopirovanim z Dodatku ¢. 5 k zmluve o pézicke. Aj znalecky
posudok €. 4/2008 vypracovany Mgr. L. B. potvrdil, Ze tento pisomny pravny Ukon a stpis
vykonanych préc k faktare ¢. X. a faktara ¢. X. boli vyhotovené tym istym pisacim strojom.
Neuveril tvrdeniu, ze spis vykonanych prac apredmetnti faktaru vyhotovila jej
zamestnankyna M. H. (t.¢. neboha), ktora pre zalobkytu vykonavala ekonomické prace. V jej
neprospech vyhodnotil aj ¢estné prehlasenie E. Z., ze v diioch 23. decembra 2001 sa Ing. M.
zdrziaval v X. KedZe zalovand neuniesla dokazné bremeno o zaniku zavdzku dohodou
0 zapocitani, zalobe ¢o do uplatnene;j istiny vyhovel. Zaroven zalobcovi priznal aj dohodnuty
urok v zmysle § 658 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika v spojeni s § 517 ods. 1, 2 citovaného

zékona a Vv spojeni s § 3 Nariadenia vlady ¢. 87/1995 Z.z. O trovach konania rozhodol podl'a
§ 142 ods. 1 s pouzitim § 150 O.s.p. O trovach S§tatu rozhodol podla § 148 ods. 1 O.s.p.

Na odvolanie Zalobcu a zalovanej Krajsky sud v PreSove rozsudkom z 13. oktobra
2011 sp. zn. 13 Co 34/2010 rozhodol tak, Ze potvrdil rozsudok stdu prvého stupia v jeho
napadnutej Gasti, ktorou bolo Zalobe vyhovené, o trovach konania a 0 trovach $tatu. Zalobcovi
nepriznal nahradu trov odvolacicho konania. Takto rozhodol, ked’ dospel k zaveru, ze sud
prvého stupnia vecne spravne rozhodol ajeho rozhodnutie ma oporu vo vykonanom
dokazovani, preto odvolaci sud sa plne stotoznil s dovodmi rozhodnutia sadu prvého stupia,
na tieto odkazal a na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozsudku a k odvolacim dévodom
odvolaci sud doplnil dévody citaciou ustanovenia § 558 a § 580 Obcianskeho zdkonnika
S poukazom na to, ze uznanie dlhu zaklada vyvratitelni prdvnu domnienku, Ze dlh v Case
uznania trval. V uznani dlhu z 20. oktobra 2001 Zalovana pisomne uznala svoj dlh vo vyske
180 000 Sk (5 974,91 Eur) voci predchodcovi zalobcu. Zaroven v tomto uznani sa uvadza, ze
jej dlh vznikol podl'a Dodatku ¢. 5 zo dna 20. oktobra k zakladnej zmluve o p6zicke
zo 7. augusta 2001 ¢&. 43/1998. Dalej s poukazom na ustanovenie § 580 Obgianskeho
zdkonnika uviedol, Ze ak uznany dlh by mal zaniknit’ vzajomnym zapocitanim, musel by byt
preukdzany prejav zalobcu smerujuci k zapocitaniu. V opacnom pripade G¢inky zapocitania
nemodzu nastat’. V prejednavanej veci zalobca pravost’ potvrdenia z 23. decembra 2001 poprel

ataktiez ju wvyvratili aj vysledky nariadenych znaleckych dokazovani. Potvrdenie
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z23. decembra 2001 treba povazovat za sukromnu listinu, ktorej pravost’ bola popreta
vysledkami dokazovania a z nepravej stikromnej listiny potom nemozno vyvodit' zaver
0 zaniku dlhu Zalovanej. Odvolaci sud uzavrel, Ze spravne preto rozhodol sid prvého stupia
ak zapocitaciu namietku zalovanej o zéniku jej zévdzku vo vztahu k Zalobcovi neuznal
a zalobe zalobcu v zneni rozsudku vyhovel. Vyrok rozsudku sidu prvého stupnia o trovach
konania (v tejto Casti podal odvolanie Zzalobca) odvolaci sud potvrdil s poukazom
na ustanovenie § 150 ods. 1 O.s.p., ked’ za jeden z moznych dovodov hodnych osobitného
zretela, pre ktoré stid nemusi vynimocne néhradu trov konania celkom alebo scasti priznat
uspesnému ucastnikovi, povazoval okolnost’ zalovanej sudom priznaného oslobodenia
od sudnych poplatkov. Z tych istych dovodov rozhodol 0 nepriznani nadhrady trov odvolacieho

konania zalobcovi.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho stdu podala dovolanie Zalovana. Ziadala rozsudky
sudov oboch stupiiov zrusit’ a vec vratit’ sudu prvého stupiia na d’alSie konanie. Pripustnost’
dovolania odévodnovala ustanovenim § 237 pism. f/ O.s.p. a dovolaci dovod vyvodzovala
Z ustanovenia § 241 ods. 2 pism. a/ az ¢/ O.s.p. V stvislosti z odiiatim moznosti pred sitdom
konat’ poukdzala na to, Ze zo strany oboch sidov doslo k poruSeniu ustanovenia § 157 ods. 2
O.s.p., ked’ svoje rozhodnutia nélezite nezdovodnili. Poukazala na viaceré rozhodnutia
Ustavného sudu Slovenskej republiky zvyraziujiice zasadu, Ze stiéastou obsahu zakladného
prava na spravodlivy proces je aj pravo ucastnika konania na také odovodnenie rozhodnutia,
ktoré jasne a zrozumitel'ne dava odpoved na vsetky relevantné skutkové a pravne otazky
suvisiace s predmetom stdnej ochrany. Mala za to, ze v prejednévanej veci sa ani odvolaci
sud neriadil uvedenymi zasadami, ked’ze odvolaci sud postupoval v zmysle § 219 ods. 2
O.s.p. aani z jeho dopliiujiceho odovodnenia sa zalovana z rozhodnutia odvolacieho sudu
nedozvedela, ako sa pravne a skutkovo vyporiadal odvolaci sud s jej namietkami v odvolani.
K uplatnenym dovolacim dovodom podla § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p., tj. ze konanie
je postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a ze
rozhodnutie spociva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.)
uviedla, ze sudy nizSich stupiiov pri hodnoteni dokazov dospeli k nespravnym skutkovym
zisteniam,, ktoré mali zavazny vplyv na rozhodnutie vo veci aj u odvolacieho stdu. Jej obrana
Vv stvislosti s tym, Ze malo ddjst’ k zaniku jej zadviazku vo vzt'ahu k Zalobcovi zapocitanim,
spocivala na potvrdeni z 23. decembra 2001, ktoré sa nachadza na ¢.1. 228 spisu. Prave toto
potvrdenie, ako aj vypovede niekol’kych svedkov st hodnovernymi dokazmi, o ktoré sa opiera

jej dovodna obrana. Oznacenému potvrdeniu sudy nevenovali pozornost. Vycitala
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odvolaciemu sudu, Ze v dovodoch jeho rozhodnutia chyba pravny nazor, ¢i v predmetnom
pripade nedoSlo k zapoc€itaniu jednostrannym pravnym ukonom, ato Zzalovanou, ked’

predlozila zalobcovi faktru €. X., ktorou preukézala naklady na renovéciu hotela Krivan.

Zalobca nepovazoval dovolanie Zalovanej za dovodné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podala v¢as ucastnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), skimal najskor to, ¢i tento
opravny prostriedok bol podany proti takému rozhodnutiu, ktoré mozno napadnat’ dovolanim
(§ 236 a nasl. O.s.p.) a bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) dospel
k zaveru, ze dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, voé¢i ktorému takyto opravny prostriedok

nie je pripustny.

V prejednavanej veci odvolaci sid rozhodol rozsudkom. V zmysle ustanovenia § 238
O.s.p. plati, Ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu vydanému v tejto procesnej forme,
je pripustné, ak je nim napadnuty zmetujtci rozsudok (§ 238 ods. 1 O.s.p.), alebo rozsudok,
v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto
veci (§ 238 ods. 2 O.s.p.), alebo taky rozsudok potvrdzujuci rozsudok sudu prvého stupna,
vo vyroku ktorého odvolaci std vyslovil, ze je dovolanie pripustné, pretoze po pravnej stranke
ide o rozhodnutie zasadného vyznamu, alebo ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupiia,
ktorym sud prvého stupiia vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153

0ds. 3a4 (§ 238 ods. 3 O.s.p.).

V danom pripade dovolanie zalovanej smeruje proti rozsudku, ktory nevykazuje znaky

niektorého z rozsudkov uvedenych v oznac¢enych zakonnych ustanoveniach.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1 veta druha O.s.p. ukladajiace dovolaciemu
sudu povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadnu procesnt vadu uvedenu v § 237 O.s.p. (¢i uz to
ucastnik namieta alebo nie) neobmedzil sa Najvy$si sid Slovenskej republiky len
na skumanie pripustnosti dovolania smerujuceho proti rozsudku podla § 238 O.s.p., ale
sa zaoberal aj otazkou, ¢i dovolanie nie je pripustné podla § 237 O.s.p. Uvedené zakonné
ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu (rozsudku alebo
uzneseniu), ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou zo zavaznych

procesnych vad vymenovanych v pismenach a/ az g/ tohto ustanovenia. Osobitne sa zaoberal
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namietkou dovolatel’ky, Ze konanie trpi vadou uvedenou v § 237 pism. f/ O.s.p., teda ze jej

odvolaci sud svojim postupom odinal moznost’ konat’ pred sudom.

Pod odnatim moznosti konat’ pred sudom v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. treba
rozumiet’ taky postup sudu, ktorym sa ucastnikovi ob¢ianskeho siidneho konania znemozni
realizacia tych procesnych prav, ktoré mu procesné predpisy priznavaji za ucelom
zabezpecenia spravodlivej ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov. Takymto
procesnym pravom ucastnika je napr. pravo byt predvolany na sudne pojednavanie, pravo
zucCastnit’ sa pojedndvania, robit’ prednesy, nazerat do spisu arobit si zneho vypisy,
navrhovat’ dokazy, vyjadrit’ sa k navrhom na dokazy a kK vSetkym dokazom, ktoré sa vykonali

a pod.

Zalovana tvrdi, Ze odvolaci sud jej odiial moznost’ konat’ pred stidom v zmysle § 237
pism. f/ O.s.p., kedZe jeho rozhodnutie trpi nedostatkom riadneho a vycerpavajuceho

odovodnenia.

Podl'a § 157 ods. 2 O.s.p. v odovodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa navrhovatel
(zalobca) domadhal a z akych ddévodov, ako sa vo veci vyjadroval odporca (zalovany),
pripadne iny Uc€astnik konania, strucne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutocnosti povazuje
za preukazané a ktoré nie, z akych dokazov vychéadzal a akymi Givahami sa pri hodnoteni
dokazov riadil, pre¢o nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil. Sud dba

na to, aby odévodnenie rozsudku boli presvedcivé.

Povinnost’ siidov rozhodnutia odovodnit’ v stilade s vysSie citovanym ustanovenim
je jednym z principov riadneho a spravodlivého procesu vyplyvajucich z ¢lanku 36
a nasledujucich Listiny zdkladnych prav a slobod, ktory predstavuje sucast’ prava
na spravodlivy proces. Z odovodnenia musi vyplyvat vzt'ah medzi skutkovymi zisteniami
a uvahami pri hodnoteni dokazov na strane jednej a pravnymi zdvermi na strane druhej. Stav,
kedy rozsudok nespliia naleZitosti uvedené v § 157 ods. 2 O.s.p., vo svojich dosledkoch vedie
K tomu, Ze sa stava nepreskimatel'nym. VSeobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky
nastolené Gcastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostatocne objasiiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali
do vsetkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi konania. Preto oddévodnenie rozhodnutia

vSeobecného sudu (prvostupniového ale aj odvolacieho), ktoré stru¢ne a jasne objasni
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skutkovy apravny zaklad rozhodnutia, sta¢i na zaver o tom, ze ztohto aspektu je plne
realizované zakladné pravo ucastnika na spravodlivy proces (uznesenie Ustavného stdu
Slovenskej republiky z 3. jula 2003 sp. zn. IV. US 115/03). Pravo na oddvodnenie, ktorého
Struktra je ramcovo upravend v § 157 ods. 2 O.s.p. sa uplatiiuje aj v odvolacom konani
(§ 211 O.s.p.). Oddvodnenie stidneho rozhodnutia v opravnom konani v§ak nema odpovedat’
na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju
rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani, zostali sporné alebo st nevyhnutné
na doplnenie dévodov prvostupiiového rozhodnutia, ktoré sa preskiimava v odvolacom konani
(uznesenie Ustavného sadu Slovenskej republiky zo 16. marca 2005 sp. zn. IL. US 78/05).
Zaroven je potrebné zdoraznit, ze zédkonom ¢. 384/2008 Z.z., ktory nadobudol uUc¢innost
15. oktobra 2008, bol dovtedajsi text § 219 O.s.p. doplneny okrem iného odsekom 2, podla
ktorého, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziiuje s odovodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odovodneni obmedzit' len na konstatovanie spravnosti doévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zddraznenie spravnosti napadnutého

rozhodnutia d’alSie dovody.

Preskiimanim veci dovolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutia sidov nizsich stupiiov
zodpovedaju vysSie uvedenym poziadavkam kladenym na zdévodnenie rozhodnuti. Sud
prvého stupna Vv odoévodneni svojho rozhodnutia uviedol rozhodujuci skutkovy stav,
primeranym sposobom opisal priebeh konania, stanoviskd procesnych stran k prejednavane;j
veci, vysledky vykonaného dokazovania a citoval pravne predpisy, ktoré aplikoval
na prejednavany pripad az ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Prijaté pravne zéavery
primerane vysvetlil. Z odovodnenia jeho rozsudku nevyplyva jednostrannost, ani taka
aplikdcia prislusnych ustanoveni vSeobecne zavdznych pravnych predpisov, ktord by bola

popretim ich ucelu, podstaty a zmyslu.

Za daného stavu potom nemozno povazovat za vadny postup odvolacieho sudu, ked’
v zmysle § 219 ods. 2 O.s.p. si osvojil dovody rozsudku sudu prvého stupna a v celom
rozsahu na ne poukazal. Odvolaci sud v odévodneni svojho rozhodnutia zrozumitel'nym
sposobom uviedol dovody, pre ktoré rozhodnutie sudu prvého stupna potvrdil. Jeho
rozhodnutie nemozno povazovat za svojvolné, zjavne neodovodnené, resp. Ustavne
nekomformné, pretoze odvolaci sud sa pri vyklade aplikacii zdkonnych predpisov neodchylil
od znenia prislusnych ustanoveni a nepoprel ich ucel a vyznam. Odvolaci sud sa vSak

podrobne vyjadril aj k ndmietkam Zalovanej uvedenych v odvolani (¢.1. 4 a nasl. dovodov
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rozsudku odvolacieho sudu). Ako vyplyva aj z judikatury ustavného sudu, iba skutocnost, ze
dovolatel’ sa s prdvnym ndzorom vSeobecného sudu nestotoziiuje, nemoze viest' k zaveru

0 zjavne] neodovodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho stdu (napr.

L. US 188/06).

Dovolatel’ka spochybniuje spravnost’ a Gplnost skutkovych zisteni sadov a z nich
vyvodenych skutkovych zaverov. Takato pripadna nespravnost’ moze sice zakladat’ tzv. int
vadu konania majicu za nésledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/
O.s.p.), avSak vadu takejto povahy mozno uspesSne uplatnit’ iba v procesne pripustnom
dovolani (o tento pripad v danej veci nejde), ktord ale sama osebe pripustnost dovolania

nezaklada.

K d’al§iemu uplatnenému dovolaciemu dévodu podl'a § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. treba
uviest, ze skuto¢nost, ze by rozhodnutie spocivalo na nespravnom pravnom posudeni veci
moze byt len odovodnenim dovolania za predpokladu, ak je toto pripustné, nie v§ak dévodom
jeho pripustnosti podla § 236 anasl. O.s.p. Dovolanie je v ustanoveniach Obcianskeho
stdneho poriadku upravené ako mimoriadny opravny prostriedok, ktory nemozno podat’ proti
kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu; pokial' nie st splnené procesné podmienky
pripustnosti dovolania, nemozno napadnuté rozhodnutie podrobit’ vecnému preskiimavaniu

a preto ani zohl'adnit’ pripadné vecné nespravnosti rozhodnutia.

Nakolko pripustnost dovolania v danom pripade nemozno vyvodit z ustanovenia
§ 238 O.s.p. a v dovolacom konani neboli zistené ani dovody pripustnosti dovolania uvedené
v ustanoveni § 237 O.s.p., Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie Zalovanej podla
§ 243b ods. 5 vspojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako dovolanie smerujice proti

rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok nepripustny, odmietol.

O nahrade trov dovolacieho konania dovolaci stid rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. ¢/
0O.s.p. (s pouzitim analogie) v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p., ked’ neboli dané dovody pre
pouzitie § 146 ods. 2 O.s.p., pretoze Zalobcovi v suvislosti s dovolacim konanim Ziadne trovy

nevznikli.

Toto rozhodnutie prijal sendt NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom

hlasov 3 : 0.
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Pouéenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 26. aprila 2012

JUDr.Eva Sakalova,v.r.

predsedni¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



