Najvyssi sud 6 M Cdo 13/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekucnej veci opravnenej Union poist’ovne,
a. s., so sidlom v Bratislave, Bajkalska 29/A, ICO: 31 322 051, proti povinnému ARETON,
S. . 0., naposledy so sidlom v Prievidzi, Sebedrazska ¢. 4, ICO: 36 014 761, o vymoZenie
1 183,60 EUR s prisl., vedenej na Okresnom sude Prievidza pod sp. zn. 15 Er 43/2006,
0 mimoriadnom dovolani generdlneho prokuratora Slovenskej republiky proti uzneseniu
Krajského sudu v Tren¢ine z 31. oktobra 2011 sp. zn. 4 CoE 495/2011 a proti uzneseniu
Okresného sudu Prievidza z 23. juna 2011 ¢. k. 15 Er 43/2006-16 takto

rozhodol:

Uznesenie Krajského sudu v Trencine z 31. oktobra 2011 sp. zn. 4 CoE 495/2011
a uznesenie Okresného sudu Prievidza z 23. jana 2011 ¢. k. 15 Er 43/2006-16 vo vyroku,
ktorym stdnemu exekutorovi nebola priznana nahrada trov exektcie, zr u§ uj e avec

vracia v rozsahu zru$enia Okresnému sudu Prievidza na d’al$ie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Prievidza (dalej len ,,exekuc¢ny sud*) uznesenim z 23. juna 2011 ¢. k.
15 Er 43/2016-16 vyhlasil za nepripustni exekiiciu, vedenii na vymozenie pohladavky
opravnenej, a zastavil ju. Zaroven rozhodol, Ze sidnemu exekttorovi JUDr. Ing. Karolovi
Mihalovi sa nepriznava nahrada trov exekucie. Nepripustnost’ exekucie a jej zastavenie
odovodnil ustanovenim § 57 ods. 1 pism. g/ zakona ¢ 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej ¢innosti (Exeku¢ny poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich zakonov (d’alej len
»Exekucny poriadok*) majuc za to, Ze je tu iny doévod, pre ktory exekuciu nemozno vykonat'.
Zistil totiz, Ze povinnd bola vymazand z obchodného registra bez pravneho nastupcu, ¢im
stratila spdsobilost’ byt ucastnickou exeku¢ného konania, pricom nedostatok tejto procesnej
podmienky exeku¢ného konania je neodstranitelny. Vyrok o nepriznani ndhrady trov

exekucie sidnemu exekutorovi odovodnil tym, Ze povinnost’ zaplatit ndhradu tychto trov
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nebolo mozné ulozit’ opravnenej, pretoze nebola dana jej procesnd zodpovednost’ (zavinenie)
za zastavenie exekucie v zmysle § 203 ods. 1 Exeku¢ného poriadku, ked’ze v ¢ase podania
navrhu na vykonanie exektlicie nemohla predpokladat’, Ze povinnd bude po viac ako piatich
rokoch vymazanéd z obchodného registra. Uviedol tiez, Ze opravnenej nebolo mozné ulozit’
povinnost’ na ndhradu trov exeklcie ani podla § 203 ods. 2 Exekuéného poriadku, pretoze
exekucia nebola zastavena podla § 57 ods. 1 pism. h/ Exeku¢ného poriadku (t. j. z dovodu, Ze

majetok povinnej nestaci ani na thradu trov exekucie).

Krajsky sud v Tren¢ine (d’alej len ,,odvolaci sud®), konajici o odvolani sudneho
exekutora proti vyroku o trovach exekucie, uznesenim z31. oktébra 2011 sp. zn.
4 CoE 495/2011 potvrdil napadnuty vyrok uznesenia exekuc¢ného sudu. Rozhodol tak podl'a
§ 219 ods. 1 zakona €. 99/1963 Zb. Obciansky stidny poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,0. s. p.“) majuc za to, ze odvolanim napadnuta ¢ast’ uznesenia exeku¢ného sudu
0 trovach exekucie je spravna. Rovnako ako exeku¢ny sud dospel k zaveru, ze zanikom
povinnej bez pravneho nastupcu zanikla jej spdsobilost’ byt ticastnickou konania, preto bolo
potrebné vyhlasit exekuciu za nepripustnu a zastavit ju podla § 57 ods. 1 pism. g/
Exekuéného poriadku. Stotoznil sa aj so zdverom exekuc¢ného sudu, ze opravnenej nebolo
mozné ulozit’ povinnost’ nahradit’ trovy exektcie podla § 203 Exekuéného poriadku, pretoze

nezavinila zastavenie exekucie.

Proti uzneseniam exeku¢ného sidu a odvolacieho sudu podal generdlny prokurator
Slovenskej republiky (d’alej aj ako ,,dovolatel*) mimoriadne dovolanie. Uviedol, ze tak robi
na podnet sidneho exekutora, pretoze napadnutymi rozhodnutiami bol poruseny zéakon,
pricom ochranu prav a zdkonom chranenych zaujmov tohto i¢astnika konania nie je mozné
dosiahnut’ inymi pravnymi prostriedkami. Navrhol napadnuté uznesenia (uznesenie
exekuéného sudu Vv spojeni s uznesenim odvolacieho sidu) vo vyroku, ktorym sudnemu
exekutorovi nebola priznana nahrada trov exekucie, zrusit' a vec vratit exeku¢nému stdu
na d’alSie konanie. Mimoriadny opravny prostriedok odovodnil dovolacim dévodom podla
§ 243f ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. tvrdiac, Ze sudy vec nespravne posudili po pravnej stranke.
Uviedol, Ze povinna zanikla bez pravneho nastupcu a bez likvidacie, preto exekticia mala byt
S pouzitim analdgie (kedZze Exekucny poriadok neupravuje zastavenie exeklicie z dovodu
zaniku povinného subjektu) zastavena podl'a § 57 ods. 1 pism. h/ Exeku¢ného poriadku, t. j.

z dévodu, ze majetok povinnej nestaci ani na thradu trov exekticie. Nasledne malo byt
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0 trovach exekucie rozhodnuté podla § 203 ods. 2 Exekucného poriadku, to znamena, ze

opravnenej mala byt ulozend povinnost’ zaplatit’ ich ndhradu sudnemu exekutorovi.

Opravnena vo vyjadreni k mimoriadnemu dovolaniu navrhla tento opravny

prostriedok ako neopodstatneny zamietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud prislusny rozhodnit o mimoriadnom
dovolani generdlneho prokuratora Slovenskej republiky (§ 10a ods. 3 O. s. p.), po zisteni, ze
mimoriadne dovolanie bolo podané v€as osobou opravnenou na tento opravny prostriedok
(§ 243g O. s. p.), preskimal vec bez nariadenia dovolacicho pojednavania, kedze
mimoriadnym dovolanim je napadnuté uznesenie (§ 243a ods. 3 O. s. p. Vspojeni s § 243i
ods. 2 O. s. p.) adospel k zaveru, ze mimoriadnym dovolanim napadnuté rozhodnutia sudov

treba zrusit’, pretoze nie su spravne.

Podl'a § 243f ods. 1 O. s. p. mimoriadnym dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné
rozhodnutie sudu za podmienok uvedenych v § 243e O. s. p., ak @/ v konani doslo k vadam
uvedenym v § 237 O. s. p., b/ konanie je postihnuté inou vadou, ktord mala za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci a ¢/ rozhodnutie spociva v nespravnom pravnom posudeni
veci. Dovolaci sid je viazany nielen rozsahom dovolania, ale i v dovolani uplatnenymi
dovodmi. Obligatérne sa zaobera procesnymi vadami uvedenymi v § 237 O. s. p. a tieZ tzv.
inymi vadami konania, pokial’ mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 242 ods. 1,
druha veta O. S. p. vV spojeni s § 2431 ods. 2 O. s. p.). Dovolacie dovody pritom neposudzuje

len podl’a toho, ako ich dovolatel’ oznacil, ale podl'a obsahu tohto opravného prostriedku.

Plniac si vys$ie uvedené povinnosti dovolaci sud sa preto v prvom rade zaoberal
otazkou, ¢i konanie sudov v preskimavanej pravnej veci nie je postihnuté niektorou z vad
vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/ O. s. p. (L. j. ¢i v danej veci nejde o pripad nedostatku
pravomoci sudu, nedostatku spdsobilosti ucastnika byt tU€astnikom konania, nedostatku
riadneho =zastlipenia procesne nespdsobilého ucastnika, o prekazku veci pravoplatne
rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, pripad nedostatku navrhu na zacatie konania tam,
kde konanie sa mohlo zafat’ len na takyto navrh, pripad odhatia moznosti ucastnika
pred suidom konat, alebo pripad rozhodovania vyli¢enym sudcom ¢i sudom nespravne

obsadenym). Preskimanim veci nezistil, Ze by konanie sidov bolo takouto vadou postihnuté.
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Takouto vadou konania napokon neoddvodioval svoj mimoriadny opravny prostriedok ani

dovolatel.

So zretelom na ustanovenie § 242 ods. 1 druha veta O. s. p. dovolaci sid rovnako
z tradnej moci skumal, ¢i v konani nedos$lo k tzv. inej procesnej vade konania majucej za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. O vadu tejto povahy ide najmé vtedy, ked suad
skutkové zavery, z ktorych vyvodil svoje pravne zavery, zalozil na vysledkoch dokazovania,
ktoré nebolo vykonané v stlade so zakonnymi ustanoveniami upravujicimi sposob vykonania
dokazovania urcitym dokaznym prostriedkom alebo ze jeho skutkové zavery st v rozpore
s tym, ¢o vySlo za konania najavo. Dospel k zaveru, Ze v konani na stidoch oboch nizSich

stupnov nedoslo ani k vade uvedenej povahy.

Dovolaci sid potom pristipil ku skimaniu vecnej spravnosti napadnutych rozhodnuti
z hl'adiska dovolacicho dovodu, ktory dovolatel’ v mimoriadnom dovolani vyslovne uplatnil
(napadnuté rozhodnutia odvolacieho sidu a exekuc¢ného stdu spocivaju v nespravnom
pravnom posudeni veci), vratane jeho obsahového vymedzenia. Vychéadzal pritom z toho, ze
nespravne pravne posudenie je chybnou aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza
k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nélezity) pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny
pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov

vyvodil nespravne pravne zavery.

Podl'a § 57 ods. 1 pism. g/ Exekuéného poriadku exekuciu sud zastavi, ak exekuciu

vyhlasil za nepripustnq, pretoze je tu iny dovod, pre ktory exekticiu nemozno vykonat'.

Podla § 57 ods. 1 pism. h/ Exekuéného poriadku exekuciu sid zastavi, ak majetok

povinného nestaci ani na uhradu trov exekucie.

Ak dojde k zastaveniu exekucie zavinenim opravneného, sid mu moéze ulozit
nahradenie nevyhnutnych trov exekucie. Ak sa exekucia zastavi z dovodu, Ze majetok
povinného nestaci ani na thradu trov exekucie, znaSa ich opravneny. To neplati, ak ide
o vykonanie exeklicie na vymozenie pohladavky na vyzivnom. V takomto pripade znasSa
trovy exekucie sud; sid nema pravo na ndhradu trov exekucie, ktoré platil (§ 203 ods. 1, 2

Exekuéného poriadku).
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V ramci preskimavania napadnutych rozhodnuti sidov rozhodujucich v exeku¢nom
konani z aspektu dovodov mimoriadneho dovolania vznikla spornost’ v tom, ¢i v pripade, Ze
povinnd, ktord je pravnickou osobou, zanikla vymazom z obchodného registra z dovodu jej
predchadzajiiceho zrusSenia bez likvidacie, mala byt exekucia zastavend podl'a § 57 ods. 1
pism. g/ Exekuéného poriadku, t. j. z dovodu, zZe je tu iny dovod, pre ktory exekliciu nemozno
vykonat' (kedy niet zdkonného podkladu pre rozhodnutie, aby trovy exekucie znésala
opravnena), alebo z déovodu podl'a § 57 ods.1 pism. h/ Exekuéného poriadku, t. j. Ze majetok
povinnej nestaci ani na Ghradu trov exekucie (kedy trovy exekticie podla § 203 ods. 2 prva
veta Exeku¢ného poriadku znasa opravnena). Generalny prokurator Slovenskej republiky
v mimoriadnom opravnom prostriedku dovodil, Ze sidy mali pri rozhodovani o trovach
exekucie aplikovat’ ustanovenie § 203 ods. 2 prva veta Exeku¢ného poriadku, pretoze tu nebol
dovod na zastavenie exekucie podla § 57 ods. 1 pism. g/ Exeku¢ného poriadku, ale podl'a
§ 57 ods. 1 pism. h/ Exeku¢ného poriadku. Podl'a dovolacieho siidu generalny prokurator
namietal nespravnost’ aplikacie prava exekucnym sudom 1 odvolacim sutdom na dany pripad

opodstatnene.

Nie je sporné, ze ak sa v priebehu exekucie zisti, ze povinny nemé ani taky majetok,
ktory by postacoval na tthradu trov exekucie, je takéto zistenie dovodom zastavenia exekucie
podl'a ustanovenia § 57 ods. 1 pism. h/ Exeku¢ného poriadku. Podl'a dovolacieho sudu iny
dovod zastavenia exektcie tu nie je ani v pripade, ked’ povinny, ktory je pravnickou osobou,
zanikne vymazom zobchodného registra bez pravneho nastupcu z doévodu jeho
predchadzajiiceho zruSenia bez likvidacie. Zanik povinného a strata jeho pravnej sposobilosti
je totiz v takomto pripade prakticky dosledkom jeho nemajetnosti a prave tato skutocnost’ je
Vv pri¢innej suvislosti s jeho zanikom. Ak teda pricinou zaniku povinného je nedostatok jeho
majetku, exeku¢ny sud zastavi exekuciu nie preto, ze je tu iny dovod, pre ktory exekuciu
nemozno vykonat (§ 57 ods. 1 pism. g/ Exeku¢ného poriadku), ale preto, Ze majetok
povinného nestaci ani na thradu trov exekucie (§ 57 ods. 1 pism. h/ Exeku¢ného poriadku);
vV takomto pripade znaSa trovy exekucie opravneny (§ 203 ods. 2 prva veta Exeku¢ného
poriadku); porovnaj uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 24. novembra 2011
sp. zn. 3 M Cdo 10/2011.

Vychéadzajic z uvedeného Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie odvolacieho

stdu iuznesenie exekuéného stidu vo vyroku o trovach exekucie zrusil (§ 243b ods.1, 2
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O. s. p. vspojeni s § 243i ods. 2 O. s. p.) a vec vratil exeku¢nému stdu na d’alSie konanie

(§ 243b ods. 3 O. s. p. vV spojeni s § 243i ods. 2 O. s. p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Poudenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 15. augusta 2012

JUDr. Rudolf Ciré&, vr.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Mgr. Patricia Spacirova
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Odlisné stanovisko sudcu JUDr. Rudolfa Ciréa

Podl'a § 243b ods. 6 Ob¢ianskeho stidneho priadku (dalej len ,,0. s. p.©) pripajam toto
odlisné stanovisko k uzneseniu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 15. augusta 2012
sp. zn. 6 M Cdo 13/2012.

Nesthlasim s vicSinovym rozhodnutim sendtu NajvysSieho stdu, ktorym bolo
zruSené uznesenie Krajského stidu v Tren¢ine z 31. oktobra 2011 sp. zn. 4 CoE 495/2011
a uznesenie Okresného sudu Prievidza z 23. jina 2011 ¢&. k. 15 Er 43/2006-16 vo vyroku,
ktorym sudnemu exekutorovi nebola priznand nahrada trov exekucie, a ktorym bola vec

vratena v rozsahu zru$enia Okresnému sudu Prievidza na d’al$ie konanie.

Zrusujuce rozhodnutie je odovodnené nespravnym pravnym posudenim veci sudmi
v exekuénom konani v otazke, ¢i v pripade, ak povinna, ktora je pravnickou osobou,
zanikla vymazom z obchodného registra z déovodu jej prechadzajice zruSenia bez
likvidacie, mala byt exekucia zastavena podla § 57 ods. 1 pism. g/ Exekuéného
poriadku, t. j. z dovodu, Ze je tu iny dovod, pre ktory exekiiciu nemozno vykonat’ (kedy
niet zakonného podkladu pre rozhodnutie, aby trovy exekicie zniSala opravnena), alebo
z dovodu podla § 57 ods.1 pism. h/ Exeku¢ného poriadku, t. j. Ze majetok povinnej
nestaci ani na dhradu trov exekucie (kedy trovy exekicie podl’a § 203 ods. 2 prva veta
Exekucného poriadku zniasa opravnend). Podla vécsinového ndzoru od rieSenia tejto
otazky zavisi, €1 pre rozhodnutie o trovach exekucie sa ma aplikovat’ ustanovenie § 203 ods. 1
Exekuéného poriadku, v zmysle ktorého ak dojde k =zastaveniu exekucie zavinenim
opravneného, sud mu moze ulozit’ nahradenie nevyhnutnych trov exekucie, alebo ustanovenie
§ 203 ods. 2 veta prva Exekuéného poriadku, v zmysle ktorého ak sa exekucia zastavi

z dovodu, Ze majetok povinného nestaci ani na tthradu trov exekucie, znasa ich opravneny.

S pravnym zaverom, podla ktorého ak povinny, ktory je pravnickou osobou, zanikne
vymazom z obchodného registra bez pravneho néstupcu v désledku jeho predchddzajaceho
zrusenia bez likvidacie, ma exekucny sud zastavit’ exektciu z dovodu, Ze majetok povinného
nestaci ani na thradu trov exektcie (§ 57 ods. 1 pism. h/ Exeku¢ného poriadku), a podla
ktorého v takomto pripade ma trovy exekucie znasat’ bez d’alSieho v zmysle § 203 ods. 2 veta

prva Exekué¢ného poriadku opravneny, sa nestotoziiujem.
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Zanik povinného — pravnickej osoby - bez pravneho nastupcu znamena stratu jeho
sposobilosti byt’ ucastnikom exekucného konania. Vznika tym prekazka tohto konania, ktora
je neodstranitel'na. Exekticia musi byt v takomto pripade zastavena podl'a § 57 ods. 1 pism. g/
Exekuéného poriadku, teda preto, ze tu je iny dovod, pre ktory nemozno exekuciu vykonat’.
Ako priklad zastavenia exekucie v zmysle tohto ustanovenia uvadza pravna tedria okrem
iné¢ho aj nedostatok niektorej z procesnych podmienok, ktory nemozno odstranit’ (porovnaj
Jaroslav Kraj¢o, Komentar Exekuény poriadok, Eurounion, spol. s r. 0., 2009 jun, str. 207).
Neprichadza do Gvahy zastavenie exektcie podl'a § 57 ods. 1 pism. h/ Exeku¢ného poriadku,
t. J. zdovodu, ze majetok povinného nestadi ani na uhradu trov exekucie. Uvedené
ustanovenie umoznuje zastavit' exektciu z dévodov procesnej ekondémie, t. j. ak po vykonani
ukonov sudneho exekutora smerujucich k zisteniu majetku povinného nie je zisteny ziadny
majetok povinného alebo je jeho hodnota nepostacujlica na krytie trov exekucie, a realizacia
exektcie by viedla len k zvySeniu tychto trov, ktoré by nemohli byt z vytazku uspokojené.
Posudzovanie majetku povinného z tohto hl'adiska prichadza do uvahy len ak povinny pravne
existuje. Pokial’ vSak uz povinny pravne zanikol, nemozno uvaZovat o jeho majetnosti Ci

nemajetnosti (nemozno hovorit’ o nedostatku majetku resp. o nepatrnom majetku nikoho).

V prejednavanej veci pravna otadzka tykajuca sa toho, podla akého ustanovenia
Exekucného poriadku mala byt exekucia spravne zastavena, vSak ani nemala byt v konani
0 mimoriadnom dovolani posudzovand, pretoZe proti vyroku uznesenia exekucného sudu
0 vyhlaseni exekucie za nepripustni ako predpokladu pre jej zastavenie podla § 57 ods. 1
pism. g/ Exekuéného poriadku nebolo podané odvolanie a ani mimoriadne dovolanie.
V zmysle § 159 ods. 2 vspojeni s 167 ods. 2 a § 251 ods. 4 O. s. p. trvala preto aj

v dovolacom konani 0 mimoriadnom dovolani viazanost’ tymto vyrokom.

Pokial’ ide o otazku, ¢i v pripade zastavenia exekucie podla § 57 ods. 1 pism. g/
Exekuc¢ného poriadku z dovodu, ze doslo k zaniku povinného, ktory bol pravnickou osobou,
bez pravneho néstupcu, mozno opravnenému ulozit’ povinnost’ zaplatit’ exekutorovi nahradu
trov exekucie, zastavam nazor, ze rozhodujicim kritériom pre takéto rozhodnutie je v zmysle
§ 203 ods. 1 Exeku¢ného poriadku existencia zavinenia opravneného na zastaveni exekucie.
Do6vodom pre uloZenie povinnosti opravnenému zaplatit’ sidnemu exekutorovi ndhradu trov
exekucie nemoze byt samotnd skutocnost, Ze povinny ako pravny subjekt zanikol. Len
v situacii, ked” k tejto objektivnej skutkovej okolnosti zastavenia exekucie pristupia aj

konkretizované okolnosti subjektivnej povahy (procesné zavinenie opravnené¢ho), moze byt
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opravnenému ulozend nahrada trov exekucie. Jeho procesné zavinenie vSak nemozno bez
d’alSieho zalozit' iba na dispozi¢nom ukone — ndvrhu na nariadenie exekucie. O procesné
zavinenie opravneného na zastaveni exekucie pojde vtedy, ked’ mu bude mozné vytykat’, ze
nedbal na ndleziti opatrnost’ a uvazlivost a navrh na nariadenie exekucie podal, hoci mal

k dispozicii poznatky, z ktorych sa dal takyto vysledok predvidat.

Rovnako aj v pripade zastavenia exekucie podla § 57 ods. 1 pism. h/ Exeku¢ného
poriadku, t. J. z dovodu, Ze majetok povinného nesta¢i ani na thradu trov exektcie, mozno
opravnenému uloZzit’ povinnost’ ndhrady trov exektcie len ak je dané jeho procesné zavinenie
na zastaveni exekucie. Aj ked’ znenie § 203 ods. 2 veta prva Exeku¢ného poriadku méze viest’
k zaveru, ze v takomto pripade musi oprdvneny uhradit’ trovy exekucie, hoci zastavenie
exeklcie nezavinil a nemohol ho predvidat, treba namiesto gramatického vykladu
uprednostnit’ vyklad systematicky a toto ustanovenie interpretovat v nadvédznosti na jeho
odsek 1 tak, Zze aj v pripade zastavenia exekucie pre nedostatok majetku povinného je
povinnost opravneného hradit’ trovy exekucie zavisld od jeho zavinenia na zastaveni
exektcie. Takyto vyklad reSpektuje hodnotu spravodlivosti pri rozhodovani o trovach

exekucie a je preto Gstavne konformny.

Vzhl'adom na obsahovi podobnost § 203 ods. 1 aods. 2 veta prva Exekuc¢ného
poriadku s § 89 veta prva a druha zakona ¢. 120/2001 Sb. o soudnich exekutorech a exekucni
Cinnosti (exekuéni ¥ad) a o zmén& dal§ich zakonti platného v Ceskej republike (,,Dojde-li
k zastaveni exekuce, hradi naklady exekuce a néklady ucastnikl ten, ktery zastaveni zavinil.
V piipad¢ zastaveni exekuce pro nemajetnost povinného hradi pausalné urcené ¢i ucelné
vynaloZené vydaje exekutorovi opravnény.“) mozno z hladiska komparativneho vykladu
poukazat’ na rovnaké pravne zavery, ku ktorym dospela judikatira Ustavného stdu Ceskej
republiky (porovnaj napr. II. US 1812/09, II. US 594/10, PL. US 16/08, II. US 594/10 —

dostupné na www.concourt.cz ). Podla zaverov tejto judikatiry samotna skutoCnost’, ze

V kone¢nom dosledku moéze nastat’ stav, kedy nebudu uspokojené vsetky naroky exekutora,
nie je protiustavny. Toto riziko, ktoré exekutor nesie, je oddvodnené a do znacnej miery
kompenzované jeho v podstate monopolnym postavenim pri vykondvani exekucie. Hl'adiska
rozhodovania o nahrade trov exeku¢ného konania pri jeho zastaveni, vratane rozhodovania
0 nahrade trov exekucie, len zo samotné¢ho Specifického postavenia sidneho exekutora
neplyni. Vychodiskom je urcenie a hodnotenie doévodov, pre ktoré k zastaveniu exekucie

doslo, pricom medzi hladiska skumania nepatri majetnost’, resp. nemajetnost’ povinného.


http://www.concourt.cz/

10 6 M Cdo 13/2012

Vynimkou je situacia, kedy opravneny nedbal na poziadavke nalezitej opatrnosti a uvazlivosti
anavrh na nariadenie exekucie podal, aj ked” mal k dispozicii poznatky, z ktorych sa dal
takyto vysledok predvidat’. Pokial mu mozno pricitat’ takato Ui€ast’ na zastaveni exekucie, ni¢
nebrani, aby bola opravnenému ulozena povinnost’ nielen na nahradu trov povinného, ale aj
na nahradu trov exekucie v prospech sudneho exekutora. Rozhodujucim kritériom je teda
skutoCna existencia zavinenia na zastaveni exekucie na strane opravneného, a nie nutnost’

zaistit’ stdnemu exekttorovi odmenu za jeho ¢innost’.
Pretoze v preskimavanej veci sidy v exeku¢nom konani spravne oddovodnili
neuloZenie povinnosti opravnenej nahradit’ trovy exekucie nedostatkom jej procesného

zavinenia na zastaveni exekuicie a generalny prokurator procesné zavinenie opravnenej ani

netvrdil, malo byt mimoriadne dovolanie ako neopodstatnené zamietnuté.
V Bratislave 15. augusta 2012
JUDr. Rudolf Cir¢,v.r.

sudca

Za spravnost’ vyhotovenia : Mgr. Patricia Spacirova



