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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasaény sud, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr.
Jany Hatalovej, PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD. a JUDr. Igora Belka, v pravnej
veci zalobkyne (stazovatelky) GM ROCK s.r.o0., Hlavna 92, 040 01 KoSice, ICO: 31 735 410, pravne
zastapena JUDr. Ladislavom Miklo§om, advokatom, so sidlom Vodna 6, 040 01 KoSice, proti zalovanej
Slovenskej obchodnej indpekcii, Ustredny inipektorat Slovenskej obchodnej indpekcie v Bratislave,
Prievozska 32, 827 99 Bratislava, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovanej ¢. SK/0761/99/2016
zo dna 14. jina 2017, o kasaénej staznosti zalobkyne proti pravoplatnému rozsudku Krajského stdu v
Kosiciach €. k. 85/32/2017-64 zo dna 21. jina 2018, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KosSiciach ¢. k. 85/32/2017-64 zo dina 21.
jana 2018 m e n i tak, ze rozhodnutie zalovanej ¢. SK/0761/99/2016 zo dna 14. juna 2017 zrusujea
vec jej vracia na d’al§ie konanie.

Stazovatelke narok na nahradu trov konaniapriznava.

Odovodnenie

L
Priebeh a vysledky administrativneho konania

1. Slovenska obchodna in$pekcia, In§pektorat Slovenskej obchodnej in§pekcie so sidlom v KoSiciach
pre Kosicky kraj, ako prvoin$tanény spravny organ, rozhodnutim ¢. P/0356/08/16 zo dna 10.11.2016
pre porusSenie povinnosti predavajiceho podla § 16 ods. 1 zidkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela a o zmene zdkona SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch (d’alej len “zdkon o ochrane
spotrebitela®), v zmysle ktorého je predavajici povinny vydat’ spotrebitelovi doklad o kupe vyrobku,
ked v Case kontroly ucastnik konania nevydal doklad o kupe vyrobku zakupeného vo vykonanom
kontrolnom nakupe dina 25.08.2016, aétovanom v celkovej hodnote 3,70 €, ulozila Zalobkyni podl'a § 24

ods. 1 zékona o ochrane spotrebitel'a pokutu vo vyske 500 €.

2. Na odvolanie zalobkyne Zalovana rozhodnutim ¢. SK/0761/99/2016 zo dna 14.06.2017 rozhodnutie



prvoinstan¢ného spravneho organu potvrdila a odvolanie Zalobkyne zamietla.

1.
Konanie na krajskom sude

3. Krajsky std napadnutym rozsudkom podla § 190 zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok
(dalej len ,,S.s.p.“) zamietol zalobu ako nedévodna.

4. Pokial’ ide o Zalobkyinou namietani ¢ast’ maloletej osoby pri kontrolnom nakupe, v ramci in§pekcie
vykonanej v prevadzkarni zalobcu 25.08.2016, resp. s absenciou sthlasu zakonného zastupcu maloletej
osoby pre jej u¢ast’ na kontrolnom nakupe vykonanom v ramci in§pekcie, na Gistnom pojednavani dia
21.06.2018 si spravny sud overil kontrolou listinného dokazu - anonymizovanej verzie zmluvy o
poskytnuti sucinnosti pri vykone kontroly medzi prvoin§tanénym spravnym organom a zdkonnym
zastupcom maloletého, ze predmetny postup vytykany zalobkyfiou nemozno hodnotit’ ako protipravny.
Zaroven krajsky sud k uvedenej namietke uviedol, Ze ucast’ maloletej osoby pri kontrolnom nakupe ako
rozhodujici dokazny postup bol zabezpeCeny prvoinStanénym spravnym organom Vv inom
administrativnom konani vedenom pod ¢. k. F/0357/08/16 ukonfenom pravoplatnym rozhodnutim
zalovanej ¢. SK/0760/99/2016 zo diia 12.10.2017 o uloZeni pokuty zalobkyni vo vyske 1 000 € pre
porusenie povinnosti podla § 6 ods. 2 zdkona ¢. 377/2004 Z. z. o ochrane nefaj¢iarov a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o ochrane nefajéiarov*).

5. Ako to vyplyva z predchadzajiceho bodu odévodnenia rozsudku, vo veci boli zdkonnym spdsobom
vykonané dve samostatné administrativne konania, ktorych predmetom bola kontrola dodrziavania
pravnych povinnosti vyplyvajucich na jednej strane zo zakona o ochrane nefaj¢iarov a na strane druhej
podla zdkona o ochrane spotrebitela v preskiimavanej pravnej veci. OdliSnost pravnych vztahov
chranenych uvedenymi osobitnymi pravnymi predpismi podla nazoru spravneho sudu bola uréujicim
pravnym zakladom pre taky postup prvoinStanéného spravneho orgénu, ktory zvolil vo¢i zalovanej
vedenim dvoch samostatnych administrativnych konani. Ak totiz v ramci inSpekcie vykonanej
prvoinStan¢nym spravnym organom v prevadzke zalobkyne 25.08.2016 pri kontrole zameranej na
ochranu nefajéiarov (pri ktorej prvoinStancny spravny organ pouzil zdkonnym spdésobom maloleti
osobu) doslo aj k dalsiemu zisteniu o poruSeni pravnych predpisov v inej sfére kontrolnej ¢innosti
uvedeného organu verejnej spravy (ochrana spotrebitel’a), skutkovym a pravnym zékladom pre zahéjenie
dalSiecho spravneho konania bolo predmetné zistenie o nevydani dokladu o kupe tovaru, a to v
procesnopravnej nadvdznosti na hore citované ustanovenie § 18 ods. 1 Spravneho poriadku, pri
existencii hmotnopravnych podmienok pre vyvodenie administrativnej zodpovednosti podl'a zakona o
ochrane spotrebitela.

6. S uvedenou argumentaciou spravneho sudu uzko suvisi aj dalSia zalobkyiiou formulovana Zalobna
namietka vytykajuca spravnym organom oboch stupniov neuplatnenie, tzv. absorpénej zasady pri
ukladani trestu za dva spravne delikty. Krajsky sud predovSetkym uvadza, Ze z procesnopravneho
hladiska v spravnom konani v preskimavanej pravnej veci, ako aj v spravnom konani vedenom u
zalovanej pod ¢. k. SK/0760/99/ postupovala zalovand a spravny organ prvej inStancie podla
procesnopravnych podmienok danych Spravnym poriadkom. Uvedend procesnopravna norma, ani
zakony o ochrane spotrebitela a o ochrane nefajCiarov, neumoziujii spravnemu organu predovsetkym z
doévodu odlisnosti dvoch samostatnych pravnych uprav chraniacich osobitné sféry pravnych vzt'ahov v
oblasti verejnej spravy uskutoénit’ ,,spojené* administrativne konanie o oboch deliktoch a nasledne
pristupit’ k uloZeniu jednej sankcie za oba spravne delikty a aplikdciu Zalobkynou namietanej absorpcnej
zasady charakteristickej pre oblast’ trestného prava. Krajsky sud zdoraznil, Ze ide o dve samostatné
skutkové zistenia, a tym aj skutkové vymedzenia vo vyrokovych castiach administrativnych rozhodnuti
majice odlisny pravny charakter a rovnako rozdielne podmienky sankéného postihu podla dvoch
osobitnych pravnych uprav (zakony o ochrane spotrebitel'a a o ochrane nefajé¢iarov). Slovenska pravna
uprava, tzv. malého trestania rozdelend do pocetnych pravnych predpisov vztahujicich sa na konkrétne
sféry ochrany verejnopravnych vztahov neumoziuje vykonat’ spolo¢né spravne konanie a pristupit’ k
uloZeniu spolo¢nej sankcie za dva a viac spravnych deliktov.



7. K d'aliej argumentacii zalobkyne vo vztahu k nalezu Ustavného sudu SR PL. US 106/2011 spravny
sud uviedol, Ze ide o nalez tykajlici sa otazky istavnosti Casti aspiracnej zasady v trestnom prave a nema
ziaden priamy pravny suvis s preskimavanou pravnou vecou.

8. Zaverom k predmetnej Gvahe krajsky sud vzhl'adom na vy$ku uloZenej sankcie podla § 24 ods. 1
zakona o ochrane spotrebitela v zdkonom stanovenej sadzbe (ulozend pokuta 500 € pri sadzbe do 66
400 €) uviedol, Ze namietky Zzalobkyne o aplikacii absorpénej pravnej zasady nemaji svoj realny zaklad v
administrativnom konani. Krajsky sud totiz konstatoval, Ze horna hranica zadkonnej sadzby pre dany druh
administrativneho deliktu nebola prekrocenad, a to ani v pripade zohladnenia d’alSicho sank¢ného postihu
zalobkyne v spravnom konani vedenom u Zalovanej pod ¢. k. SK/0760/99/2016.

9. K néavrhu zalobkyne na pouzitie § 198 S.s.p. krajsky stid uviedol, ze vzhladom na primeranost
uloZenej sankcie pri dolnej hranici zdkonom stanovenej trestnej sadzby (do 66 400 €) neboli dané v
preskiimavanej veci pravne podmienky pre takyto navrhovany postup spravneho sudu.

10. K ndmietkam zalobkyne tykajucim sa vyrokovej Casti preskimavaného rozhodnutia sud dal do
pozornosti uCastnikom konania ustdlent judikatiru NajvySSieho sudu SR, podla ktorej vyrok a
oddvodnenie administrativneho rozhodnutia tvoria jeden funkény celok, a teda postacuje, ak vSetky
okolnosti suvisiace s vyvodenim administrativnopravnej zodpovednosti voci ucCastnikovi konania
vyplyvaji z rozhodnutia spravneho organu ako z celku. Popritom Najvyssi sid SR opakovane judikuje,
ze pre pravnu kvalitu vyrokovej ¢asti administrativneho rozhodnutia je urcujlice, aby pravna poziadavka
na nezamenitelnost’ spravneho deliktu, tvoriaceho predmet konania bola dand vecnym, Casovym a
miestnym vymedzenim skutku, ktorého sa preskimavana pravna vec tyka. Z obsahu vyroku
prvoinstan¢ného rozhodnutia z 10.06.2011 jasne vyplyva tak vecné, ako aj casové a miestne vymedzenie
skutku uvedenim tdajov o ¢ase a mieste vykonania kontroly a zistenia kontrolného orgéanu tvoriaceho
hmotnopréavny zéklad pre postih zalobkyne (§ 16 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela). Rovnako pokial
ide o odovodnenie rozhodnuti spravnych organov oboch instancii, v§etky zasadné dokazné zistenia a na
nich sa vztahujice pravne zavery su podl'a nazoru ich vy¢erpavajucou sucastou.

11. Pokial’ ide o poziadavku a s nou suvisiacu namietku tykajiicu sa nenariadenia Gistneho pojednavania,
spravny sud poukazuje na vyvoj judikatiry Ustavného stidu SR a Najvyssicho sudu SR vztahujicu sa na
danu procesnopravnu problematiku v pravnych veciach administrativneho trestania (vyjmuc konanie o
priestupkoch), a v tejto suvislosti aj na rozsudok Krajského stdu v Kosiciach sp. zn. 8S/71/2016.

12. Wchadzajic z uvedeného pre postdenie povinnosti spravneho organu v konkrétnej
administrativnopravnej veci v konani nariadit’ ustne pojednévanie sud v prvom rade poukézal na dokazné
zavery vyplyvajuce z in§pekénych zaznamov obsiahnutych v administrativnom spise spravneho organu
prvej inStancie, ktoré aj s prihliadnutim na obsah vyjadrenia vodiCa taxisluzby vytvorili v
administrativnom konani dokazny stav majici svoju oporu v zaznamoch in§pektorov SOI. Za daného
dokazného stavu, podla nazoru sudu nemozno spravnym organom vytknit v ramci procesnopravnej
uvahy o moznosti nariadenia tistneho pojednavania zaver o jeho nepotrebnosti, dokaznej nadbyto€nosti, a
teda takom dokaznom postupe, ktory nemoze mat’ pravny potencial pre zmenu dovtedajsich dékaznych
ZAverov.

13. Spravny sud d’alej povazoval za potrebné k veci uviest, vo vztahu k obsahu Zaloby, ale aj z vlastnej
judikatiry tykajucej sa posudzovania procesnopravnych otdzok vo sfére spravneho trestania, najmi
otazky tykajiicej sa povinnosti nariadit’ ustne pojednavanie v administrativnom konani, Ze obsah Zaloby
tak, ako bola koncipovana v danej Casti Zalobnych namietok (nenariadenie ustneho pojednavania), je
nesporne motivovany aj judikatirou spravnych sudov Slovenskej republiky, opierajicou sa o uznesenie
Ustavného sudu SR ¢. k. IIL.US 231/2010-38 z 25.08.2010. Predmetné uznesenie Ustavného sudu
Slovenskej republiky sa nasledne premietlo do obsahu rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
¢. k. 55870/235/2010 z 25.11.2010, v ktorom spravny sud formuloval zavery, pravne viazany obsahom
uznesenia Ustavného sudu Slovenskej republiky z 25.08.2010.



14. Krajsky sud v preskimavanej pravnej veci dal do pozornosti t¢astnikom konania predovSetkym dve
dolezité pravne vyznamné skuto¢nosti. V prvom rade uz zo samotného obsahu rozsudku NajvyssSicho
sudu Slovenskej republiky ¢. k. 5S70/235/2010 z 25.11.2010 vyplyva prinajmenSom opatrny pravny
postoj k poziadavke na nariadenie istneho pojednavania v konani o spravnom delikte, ak nie postoj
odmietavy, najmi za situacie, ak od ustneho pojednavania nemozno o¢akavat d’alSic objasnenie veci,
resp. ked’ skutkovy stav veci je naleZite zisteny. Druhou, nie menej vyznamnou skutocnost'ou je vyvoj
judikatary NajvysSicho sudu Slovenskej republiky, opierajiicej sa aj o iné, nasledne vydané rozhodnutia
Ustavného sudu SR v pravnych veciach tykajicich sa administrativneho trestania a posudzovania otazky
povinnosti nariadenia ustneho pojednavania. V tomto rozsahu pravnej argumentacie sud poukazuje, napr.
na obsah rozsudku NajvysSicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 10Sz0/387/2015 z 23.02.2017, v
ktorom Najvy$si sud SR v prévnej veci tykajiicej sa administrativneho trestania nesuhlasil so zaverom
krajského sudu, ze tym, Ze spravny organ nenariadil vo veci ustne pojednévanie, doslo k takej procesnej
vade, ktord mohla mat’ vplyv na zdkonnost' rozhodnutia. Vyslovil zaver, ze podla judikatiry ESLP
neuskutoénenie ustneho pojednavania nesposobuje ujmu poziadavkam ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru vo
vztahu k ustnosti a verejnosti konania v pripadoch, ked skutkové okolnosti nie st sporné a pravne
otazky sa nevyznacuju osobitnou zlozitostou (napr. Varela Assalino proti Portugalsku rozhodnutie zo
dia 25.04.2002 ¢. staznosti 64336/01). Najvy$§i sud SR v odévodneni rozsudku sp. zn.
10S20/387/2015 z 23.02.2017 zaroveii poukazal aj na obsah uznesenia Ustavného sudu SR II. US
134/2014-19 z 05.02.2014.

15. K dalSej Zalobnej namietke (nezékonnost' dokaznych prostriedkov, nevykonanie dokazov) sud
poukazal vo vztahu k pouZitiu maloletej osoby na kontrolny nadkup na svoju predchadzajucu pravnu
argumentaciu tykajucu sa suhlasu zadkonnych zastupcov s ucast'ou maloletého pri kontrolnom nakupe a
pokial’ ide o zalobkynou navrhované dokazovanie, zastava nazor zhodny s pravnym nazorom zalovaného
spravneho organu opierajici sa o dikciu § 34 ods. 1 az 6 Spravneho poriadku upravujicu dokazovanie v
spravnom konani. Z obsahu ustanovenia § 34 ods. 4 Spravneho poriadku, podla ktorého vykondvanie
dokazov patri spravnemu organu vyplyva podla ustalenej sudnej praxe zaver, Ze je opravnenim
spravneho organu nevykonat dokaz navrhnuty ucastnikom spravneho konania, ak v rdmci dékazného
stavu docieleného v administrativnom konani st nespochybnitelnym spésobom preukazané skuto¢nosti
doélezité pre vyvodenie pravnej zodpovednosti ucastnika administrativneho konania. V tomto smere je
uréujucim ddkazom v preskimavanej pradvnej veci inSpekény zaznam, z ktorého jasne vyplyvaji
skuto¢nosti tvoriace zéklad vyvodenia administrativnopravnej zodpovednosti voc¢i Zzalobkyni za skutok,
ku ktorému doslo dia 25.08.2016. Ku konkretizacii tejto Zalobnej namietky (tak, ako to vyplyva z
obsahu Zalobného bodu 4. zaloby) spravny sud poznamenava, Ze suhlas zakonného zastupcu maloletého
bol prvoinstanénym spravnym organom zadovazeny pre ucely iného administrativneho konania a je
pouzitelny aj pre preskimavanii pravnu vec. Zalobkyiiou vytykané porusenie § 22 Spravneho poriadku
(Zépisnica o vyjadreni Zzalobcu k oznameniu o zaCati spravneho konania) nema svoj procesnopravny
zaklad v obsahu daného zakonného ustanovenia majuceho v§eobecnll pravnu povahu a tykajiceho sa
prioritne dokazov Ustnej povahy, a nie pisomného vyjadrenia uc¢astnika administrativneho konania k
in§pekénému zaznamu, resp. k oznameniu o zacati spravneho konania, ktoré je v pisomnej podobe
sucast'ou administrativneho spisu a ktorého obsah je nespochybnitelny.

16. Z doévodov uz uvedenych v predchadzajicich bodoch odévodnenia tohto rozsudku spravny sud
neuznal ako dovodné ani d’alSie Zalobné namietky (uvedené pod zalobnymi bodmi 5 a 6 Zaloby), pretoze
zalobkynou uvadzané nespravne pravne posudenie veci a nespravne vedenie administrativneho spisu
malo podla jeho ndzoru suvisiet' s absenciou suhlasu zakonného zastupcu s pouzitim maloletej osoby pri
kontrolnom nakupe diia 25.08.2016, k ¢omu sa spravny sud uz v tomto odévodneni rozsudku vyjadril.
Pokial’ zalobkyiia vytyka spravnym organom oboch stupiiov nespravne vedenie administrativneho spisu
spocivajice v nedostatku Cislovania a Zurnalizicie spisu, spravny sud konstatoval, ze jednotlivé listinné
dokazy obsiahnuté v administrativnom spise spravnych organov oboch inStancii su Cislované a
chronologicky na seba nadvizuju. K spisu je zaroveil pripojeny spisovy prehlad - obsah spisového
materialu ¢. P/0356/08/16 s uvedenim stran - ¢isla listov jednotlivych sti€asti, teda listin obsiahnutych v
administrativnom spise.



17. O trovéach konania krajsky stid rozhodol podla § 167 S.s.p. tak, ze u¢astnikom konania nahradu trov
konania nepriznal.

I11.
Konanie na kasaénom sude

18. Proti rozsudku krajského stidu podala Zalobkynia v zékonnej lehote kasacnu staznost’ z doévodov
uvedenych v § 440 ods. 1 pism. f), pism. g), pism. h) S.s.p., v ktorej navrhla kasa¢nému sudu, aby
zmenil napadnuty rozsudok krajského sudu tak, Ze zrusi rozhodnutia spravnych organov a vec vrati
zalovanej na d’alSie konanie.

19. Stazovatel’ka poukazuje na skutocnost, Ze zalovand ako aj krajsky sud neskumali zdkonnost
postupu a vykonanie kontroly u staZovatel’ky, ani zakonnost’ in§pekéného zdznamu, ktory stazovatel’ka
nepovazuje za kli¢ovy dokaz pre napadnuté rozhodnutia.

20. Stazovatelka dalej namietala, Ze Zzalovand nezdkonnym spdsobom pouzila maloleti osobu na
dokazovanie porusenia zdkona o ochrane nefaj¢iarov, pretoze zZalovana nema na to zdkonné opravnenie.

21. Stazovatelka tieZ namietala, Ze zalovand nedodrzala absorpcnt zdsadu na jej trestanie. Podla jej
nazoru mala Zalovana v predmetnej veci vydat’ len jedno rozhodnutie za porusenie zdkona o ochrane
nefajCiarov a aj za poruSenie zdkona o ochrane spotrebitela a mala uplatnit’ absorpénu zasadu.

22. Dalej stazovatel’ka povazuje napadnuty rozsudok krajského sidu za formalny a nedostatoéne
odovodneny. Krajsky sud neoddvodnil ¢o povazoval za zasadné dokazné zistenia. Stazovatelka sa
nestotoznila ani s odoévodnenim krajského sudu, ze vo veci nebolo potrebné vykonat’ Gstne pojednavanie.

23. Zalovana vo vyjadreni ku kasagnej staznosti uviedla, 7e kasaéné ndmietky su neopodstatnené a
nemaji vplyv na zodpovednost’ stazovatelky za zisteny skutkovy stav veci, a preto navrhla kasa¢nému
sudu, aby ju ako nedévodnu zamietol.

V.
Pravny nézor Najvys$siecho sudu

24. Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky konajici ako kasaény std (§ 438 ods. 2 S.s.p.)
preskiimal napadnuty rozsudok krajského sudu, pricom po zisteni, ze kasa¢nad staznost’ bola podana
opravnenou osobou v zékonnej lehote (§ 442 ods. 1, § 443 ods. 1 S.s.p.) a ze ide o rozsudok, proti
ktorému je kasacna staznost’ pripustna (§ 439 ods. 1 S.s.p.), jednomyselne (§ 3 ods. 9 zékona ¢.
757/2004 Z.z. o sudoch) dospel k zaveru, ze kasacna staznost’ je dovodna. Rozhodol bez nariadenia
pojednavania (§ 455 S.s.p.) s tym, Ze deni vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na tradnej tabuli sudu a
na internetovej stranke najvyssicho sudu. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dna 22. oktébra 2019 (§ 137
ods. 4 v spojeni s § 452 ods. 1 S.s.p.).

25. Podla § 16 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela predavajici je povinny vydat’ spotrebitel'ovi doklad
o kupe vyrobku alebo o poskytnuti sluzby, v ktorom je uvedené

a) obchodné meno a sidlo predavajiceho, pripadne miesto podnikania fyzickej osoby,

b) adresa prevadzkarne,

c¢) datum predaja,

d) nazov a mnozstvo vyrobku alebo druh shizby,

e) cena jednotlivého vyrobku alebo sluzby a celkova cena, ktoru spotrebitel’ zaplatil.

26. Podla § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela za porusSenie povinnosti ustanovenych tymto
zakonom alebo pravne zavdaznymi aktmi Europskej unie v oblasti ochrany spotrebitela ulozi orgéan
dozoru vyrobcovi, predavajicemu, dovozcovi, dodavatelovi alebo osobe podla § 9a alebo § 26 pokutu



do 66 400 eur; za opakované porusenie povinnosti po¢as 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur.

27. Podla § 27 zédkona o ochrane spotrebitela na konanie podla tohto zdkona sa vzt'ahuje vSeobecny
predpis o spravnom konani okrem § 20 ods. 3 pism. e) az h) a § 21 a § 26a, ak osobitny zakon
neustanovuje inak.

28. Podla § 3 ods. 4 Spravneho poriadku spravne organy su povinné svedomite a zodpovedne sa
zaoberat’ kazdou vecou, ktord je predmetom konania, vybavit' ju v€as a bez zbytocnych prietahov a
pouzit’ najvhodnejSie prostriedky, ktoré vedu k spravnemu vybaveniu veci. Ak to povaha veci pripusta,
ma sa spravny organ vzdy pokusit’ o jej zmierne vybavenie. Spravne organy dbaji na to, aby konanie
prebiehalo hospodarne a bez zbyto¢ného zat'azovania i¢astnikov konania a inych os6b.

29.Podla § 6 ods. 2 zadkona o ochrane nefaj¢iarov zakazuje sa predavat’ tabakové vyrobky a vyrobky,
ktoré st urcené na fajcenie a neobsahuju tabak osobam mladsim ako 18 rokov.

30. Podl'a § 10 ods. 11 zakona o ochrane nefajéiarov ak tento zakon neustanovuje inak, vzt'ahuju sa na
ukladanie pokut v§eobecné predpisy o spravnom konani.

31. V predmetnej veci bolo potrebné predostriet, ze predmetom kasa¢nej st'aznosti bol rozsudok
krajského stdu, ktorym spravny sud zamietol Zalobu, ktorou sa stazovatelka domahala zrusenia
rozhodnuti oboch spravnych organov. Po preskimani napadnutého rozhodnutia krajského sudu a
napadnutych rozhodnuti spravnych organov kasacny sud dospel k zaveru, Ze je potrebné napadnuté
rozhodnutie zalovanej zrusit'.

32. Kasaény sud ma uvodom za potrebné uviest, Zze v ramci verejnopravnej zodpovednosti za
protispolo¢enské konanie pravna tedria rozoznava trestné ¢iny, priestupky, iné spravne delikty, d’alej
Specifikacii eSte spravne disciplindrne delikty a spravne delikty poriadkové. Deliktom je len také
porusenie povinnosti (konanie alebo opomenutie), ktoré konkrétny zédkon takto oznacuje. RozliSovacim
kritériom medzi jednotlivymi druhmi deliktov podla z&vaznosti je miera ich typovej spoloCenskej
nebezpednosti vyjadrenej v znakoch skutkovej podstaty, u inych spravnych deliktoch a disciplindrnych
deliktoch eSte aj okruh subjektov, ktoré sa deliktu moézu dopustit’ (vystizne to uruje zdkon o
priestupkoch). Iné spravne delikty su svojou povahou najblizSie prave priestupkom. V oboch pripadoch
ide o sucast’ tzv. spravneho trestania, o postih spravnym organom za urcité nedovolené konanie (¢i
opomenutie). Je potrebné zdoraznit’, ze formalne oznacenie urcitého typu protispolo¢enského konania a
tomu zodpovedajicemu zaradeniu medzi trestné ¢iny, priestupky, iné spravne delikty a z toho vyvodené
nasledky v podobe sankcii, vratane prislusného konania, pritom ¢i uz ide o oblast’ stidneho alebo
spravneho trestania, je len vyjadrenim reélnej trestnej politiky Statu, teda reflexia ndzoru spolo¢nosti na
potrebn mieru ochrany jednotlivych vztahov a zaujmov. Kriminalizicia, ¢i naopak dekriminalizacia
urcitého konania nachadza vyraz v platnej pravnej uprave a v ich zmenach, volbe procesnych nastrojov
potrebnych k odhaleniu a dokazaniu konkrétnych skutkov ako aj prisnosti postihu delikventa.

33. Z tychto hladisk je potrebné vychadzat' pri postideni nevyhnutnosti konkretizacie skutku a jeho
miesta v rozhodnuti. Zakonna tuprava je jednozna¢na pokial’ ide o konanie o trestnych €inoch, pretoze
podla trestného zakona musi vyrok rozsudku presne oznacovat’ trestny ¢in, ktorého sa tyka, a to nielen
zakonnym pomenovanim a uvedenim prislusného zdkonného ustanovenia, ale aj uvedenim miesta, ¢asu a
sposobu spachania, popripade i inych skutoénosti potrebnych, aby skutok nemohol byt zameneny s
inym. U priestupkoch je obdobné pravna Uprava. Vyrok rozhodnutia o priestupku musi obsahovat’ tiez
popis skutku s oznadenim miesta a ¢asu jeho spachania, vyslovenie viny, druh a vymeru sankcie. Sirok
oblast’ inych spravnych deliktov vsak takéto jednoznacné vymedzenie vyroku rozhodnutia nema.
Odkazuje sa len na spravny poriadok (§ 47 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb.), podla ktorého vyrok
rozhodnutia obsahuje rozhodnutie vo veci s uvedenim ustanovenia pravneho predpisu, podla ktorého
bolo rozhodnuté, popripade tiez rozhodnutie o povinnosti nahradit’ trovy konania. Pokial’ sa v rozhodnuti
ukladé ucastnikovi konania povinnost’ plnenia, ur¢i sprdvny organ na to lehotu.



34. Wmedzenie predmetu konania vo vyroku rozhodnutia o spravnom delikte, musi spolivat’ v
$pecifikacii deliktu tak, aby sankcionované konanie nebolo zamenitelné s inym konanim. Tento zaver je
vyvoditelny priamo z ustanovenia § 47 ods. 2 Spravneho poriadku. V rozhodnutiach trestného
charakteru, ktorymi st nepochybne i rozhodnutia o inych spravnych deliktoch je nevyhnutné vymedzit’
presne, za aké konkrétne konanie je subjekt postihnuty. To je mozné zarucit’ len konkretizaciou tidajov
obsahujacich popis skutku s uvedenim miesta, ¢asu a spésobu jeho spachania, pripadne uvedenim inych
skuto¢nosti, ktoré st potrebné na to, aby skutok nemohol byt zameneny s inym. Takato miera
podrobnosti je nevyhnutna pre celé sankéné konanie, a to najmd z dovodu vyliCenia prekazky
litispendencie, dvojitého postihu pre rovnaky skutok, pre vylucenie prekazky veci rozhodnutej, pre
urCenie rozsahu dokazovania a to aj pre zabezpeCenie riadneho prava na obhajobu. Az vydané
rozhodnutie jednozna¢ne uré¢i, ¢oho sa pachatel’ dopustil a v ¢om spachany delikt spoc¢iva. Jednotlivé
skutkové udaje su rozhodné pre ur¢enie totoznosti skutku, vylucuja pre d’aliie obdobie moznost’ zameny
skutku a moznost’ opakovaného postihu za rovnaky skutok, pritom je potrebné odmietnut’ ivahu o tom,
ze postaci, ak tieto nalezitosti st uvedené len v odovodneni rozhodnutia. Vyznam vyrokovej Casti
rozhodnutia spociva v tom, Ze iba tato Cast’ rozhodnutia méze zasiahnut’ do prav a povinnosti i¢astnikov
konania. Riadne formulovany vyrok a v nom v prvom rade konkrétny popis skutku je nezastupitelna
¢ast’ rozhodnutia, z ktorého je mozné zistit’, ¢i a akd povinnost’ bola porusend a aké opatrenia ¢i sankcie
boli ulozené. Len rozhodnutie obsahujuce takyto vyrok méze byt vynutitelné exekuciou.

35. Zaver o nevyhnutnosti uplnej $pecifikacie iného spravneho deliktu (z hl'adiska vecného, ¢asového a
miestneho) plne koreSponduje i medzinarodnym zavizkom SR. Je potrebné pripomenat, Ze i na
rozhodovanie o inych spravnych deliktoch dopadaji poziadavky €l 6 ods. 1 Dohovoru o Tudskych
pravach a zakladnych slobodéach (publikovany pod ¢. 209/1992 Zb.). Ked’ Dohovor v ¢lanku 6 ods. 1
uvadza "akékol'vek trestné obvinenie", je potrebné poskytnit zaruku tomu kto je obvineny v trestnom
konani ako aj v sprdvnom konani pre podozrenic zo spachania spravneho deliktu. Takto vyklada
Dohovor stabilne i judikatara Eurépskeho studu pre 'udské prava.

36. Z vyssie uvedeného potom je potrebné vyvodit, ze vyrok rozhodnutia o postihu za iny spravny delikt
musi obsahovat’ popis skutku s uvedenim miesta, casu a spdsobu jeho spachania, popripade i uvedenie
inych skutoc¢nosti, ktoré st potrebné k tomu, aby nemohol byt zameneny inym. Ak spravny organ
neuvedie tieto nalezitosti do vyroku svojho rozhodnutia, podstatne porusi ustanovenic zakona o
spravnom konani (§ 47 ods. 2 Spravneho poriadku).

37. Na rozdiel od Trestného zdkona, pravne predpisy, ktoré zakotvujii skutkové podstaty spravnych
deliktov neupravujii postup spravnych organov pri postihu za subeh viacerych deliktov. Pri stibehu
viacerych spravnych deliktov pri nedostatku §pecidlnej Gipravy je potrebné pouzit' "analogiae legis" tzv.
absorpénu zésadu. Jej podstata tkvie v absorpcii sadzieb (teda prisnejsi trest pohlcuje miernejsi).
Zbiehajiice sa delikty st tak postihnuté len trestom ur¢enym pre najtaz$i z nich, ¢o pri rovnakych
sadzbach poktt znamend, ze spravny orgéan posudi zavaznost’ deliktu a tthrnny trest ulozi podl'a sadzby
za najzavaznejSi z tychto deliktov (zavaznost’ pritom je nutné posudzovat predovsetkym s ohladom na
charakter individualneho objektu deliktu, ¢ize zaujem, proti ktorému delikt smeruje a ku ktorému je
ochrana pravnym predpisom urcend).

38. Na zaklade analogie teda v danom pripade treba aplikovat’ pravidla pre ukladanie thrnného trestu, t.
j. spravny organ ulozi za viaceré delikty sankciu podla ustanoveni vztahujicich sa na spravny delikt
najprisnejSie postihnutelny. Touto zasadou sa spravne organy pri ukladani sankcie za nimi zistené dva
spravne delikty neriadili. Ak spravny organ teda bol toho ndzoru, ze Zzalobkyfa spachala viacero
spravnych deliktov, pri ukladani pokuty za tieto delikty mal ulozit’ sankciu za spravny delikt najprisnejSie
postihnutelny.

39. Z administrativneho spisu je zrejmé, ze Zalobkyna sa pri kontrole diia 25.08.2016 jednym konanim
dopustila porusenia ustanoveni dvoch zakonov, a to zdkona o ochrane spotrebitela a zadkona o ochrane
nefajéiarov. V danom pripade ide tak o jednoCinny subeh. Pravne predpisy upravujice skutkové
podstaty spravnych deliktov vS§ak neupravuji postup spravnych organov pri postihu za subeh viacerych



deliktov, ako to bolo v tomto pripade. Niet pochybnosti o tom, Ze priestupky a iné spravne delikty maji
trestnopravny charakter, a preto podliehaju ochrane zaru€enej v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod. Preto spravne orgény rozhodujice o postihu za tieto delikty musia
analogicky aplikovat' zakladné zasady zakotvené v Trestnom zdkone a Trestnom poriadku, kedze v
hmotnopravnych a procesnopravnych predpisoch nie su tieto zasady premietnuté. Pri nedostatku
pravnej upravy je tak podla nazoru kasaéného sudu v zmysle zasady ,,analogiac legis* potrebné v
spravnom konani pouzit' ako uz bolo vy$Sie uvedené absorpénu zisadu, uvedent v § 41 Trestného
zakona, ako zésadu ukladania trestov podl'a ustanoveni trestného prava.

40. Kasacny sud podotyka, Ze organy verejnej spravy st povinné pri vybavovani veci pouZit’
najvhodnejsie prostriedky, ktoré vedu k spravnemu vybaveniu veci a zaroven dbaji na to, aby spravne
konanie prebichalo hospodarne a bez zbyto¢ného zatazovania ucastnikov spravneho konania. V danom
pripade vSak podla ndzoru kasa¢ného stdu spravne organy nepostupovali v stilade s vySsie uvedenou
zasadou hospodarnosti konania upravenou v § 3 ods. 4 Spravneho poriadku, ktorej podstata spoc¢iva v
tom, aby spravne organy vybavili veci v€as a bez zbyto¢nych prietahov a aby zaroven konanie
prebiehalo hospodarne s pouzitim najvhodnejich prostriedkov vedicich k spravnemu vybaveniu veci.
Tato zasada kore$ponduje aj s &L 48 Ustavy Slovenskej republiky, podla ktorej kazdy méa pravo, aby sa
jeho vec prerokovala bez zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku
vSetkym vykonavanym dokazom. Poziadavka rychlosti konania ma svoj vyznam aj v tom, Ze iba
konanie, ktoré je rychle, je aj uc¢inné. Akékol'vek prietahy konania znizuji nielen jeho G¢innost, ale aj
autoritu spravneho organu. Osobitne to plati pri povinnosti, ktora je dosledkom uplatnenia
administrativnej zodpovednosti.

41. Spravnemu organu podla nazoru kasa¢ného sudu ni¢ nebranilo tomu, aby prejednal a rozhodol vec v
jednom administrativnom konani podl'a spomenutych zasad a ulozili Zalobkyni jednu sankciu aplikujiic
zasady ukladania trestov podla trestného prava. Z dovodu, ze prvoinStanény spravny organ bol
prislu$ny na rozhodnutie o oboch spravnych deliktoch v jednom administrativnom konani, ale tak
neurobil, tak podl'a ndzoru kasa¢ného sudu nemozno v takom pripade hovorit’ o hospodarnosti konania,
a teda doslo k poruseniu zasady spravneho konania upravenej v § 3 ods. 4 Spravneho poriadku. Z
uvedenych dovodov sa kasa¢ny std nestotoznil so zaverom krajského sudu, Ze vo veci boli vykonané
spravne dve samostatné administrativne konania.

42. Pri ukladani spravneho trestu v jednom spolo¢nom administrativnom konani je potrebné reSpektovat’
§ 41 Trestného zakona a pri sibehu dvoch spravnych deliktov ulozit’ trest ur¢eny pre delikt najprisnejSie
postihnutelny. NajprisnejSie postihnutelny spravny delikt je delikt, za ktory mozno ulozit' pokutu s
najvy$sou sadzbou. V pripade, Ze pdjde o pripad, ked’ st horné hranice pokut rovnaké, tak spravny trest
sa ulozi podla ustanovenia vztahujuci sa na spravny delikt najzavaznej§i. Zavaznost’ je pritom nutné
posudzovat’ predovSetkym s ohladom na charakter individudlneho objektu deliktu, ¢ize zaujem, proti
ktorému delikt smeruje a ku ktorému je ochrana pravnym predpisom urcena.

43. Vzhl'adom na vyS$Sie uvedené kasaény sud konsStatuje, ze napadnuté rozhodnutie zalovanej v spojeni
s prvoinsStanénym rozhodnutim je nezdkonné, pretoze spravny organ vec nespravne pravne posudil v
otazke dodrziavania zésad trestného prava pri ukladani trestov pri sibehu spravnych deliktov a zaroven
doslo zo strany spravnych organov k poruseniu zadsady hospodarnosti konania uvedenej v Spravneho
poriadku (obdobne rozsudok Najvyssieho sudu sp. zn. 10Asan/4/2018 zo dna 27.03.2019)

44. Kasatny sud na zaklade vy$Sie uvedenych ddovodov konStatuje, Ze krajsky sud dospel k
nespravnemu zaveru, ked’ Zalobou napadnuté rozhodnutie Zalovanej povazoval za stladné so zdkonom a
spravnu zalobu zamietol. Pretoze samotné preskimavané rozhodnutie zalovanej trpi vadami, ktoré ho
¢inia nezakonnym, kasa¢ny sud nezrus$il napadnuty rozsudok krajského sudu, ale povazoval za potrebné
rozhodnut’ v zmysle § 462 ods. 2 v spojeni s § 457 ods. 1 S.s.p. tak, ze rozhodnutie Zalovanej zrusil a
vec jej vratil na d’alSie konanie. V d’alSom konani je Zalovana povinna postupovat’ podl'a zdsad uvedenych
vysSie a tiez prihliadnut na uz pravoplatné rozhodnutie Zzalovanej ¢. SK/0760/99/2016 zo dia
12.10.2017, ktorym potvrdila prvoin§tanc¢né rozhodnutie InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie



so sidlom v KoSiciach pre Kosicky kraj ¢. F/0357/08/16 zo dnha 10.11.2016, ktorym bola stazovatelke
ulozenad pokuta vo vySke 1.000 € pre poruSenie povinnosti podla § 6 ods. 2 zdkona o ochrane
nefajciarov, zistenej pri kontrole vykonanej diia 25.08.2016 a zvazit', ¢i vzhladom na vySku uz ulozenej
pokuty, neprichadza do tivahy upustenie od potrestania. Pravnym ndzorom kasa¢ného sudu je zalovana
viazana (§ 469 S.s.p.).

45. O naroku na nahradu trov kasa¢ného konania rozhodol kasaény stid podla § 467 ods. 2 v spojeni s
§ 167 ods. 1 a § 175 ods. 1 S.s.p. tak, Ze stazovatelke, ako GspeSnému ucastnikovi konania o kasac¢nej

staznosti, narok na nahradu trov tohto konania priznal.

46. Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky rozhodol pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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