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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: T. J., narodeny XX. T. bytom v U., pravne
zast.: JUDr. Beatou Pitorakovou, advokatkou so sidlom v KoSiciach, Kovaéska ¢. 17, proti Zalovanému:
Ustredie prace, socialnych veci a rodiny, so sidlom v Bratislave, §pitélska ¢. 8, o zalobe na obnovu
konania, o kasa¢nej st'aznosti zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach z 15. decembra 2016,
¢. k. 95a/25/2016-70,tak to

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky kasanll staznost’ Zalobcuzamieta.

Zalobcovi sud narok na nadhradu trov konanianepriznéava.

Odovodnenie

I

1. Krajsky sud v Kosiciach (dalej len ,.krajsky std*) napadnutym uznesenim z 15. decembra 2016, ¢. k.
9Sa/25/2016-70, postupom podla § 483 ods. 1 pism. e/ zdkona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny
poriadok (d’alej len ,,SSP*) odmietol Zalobu na obnovu konania, ktorou sa zalobca doméhal obnovy
konania cit.: ,, ... a to voc¢i rozsudku KS v KoSiciach ¢.k. 7S/55/2014-54 z 3.2.2016 v spojeni s
Uznesenim NS SR ¢. 5570/29/2016 z 26.05.2016.

2. Krajsky sud v odévodneni rozhodnutia poukazal na to, ze zaloba na obnovu konania je mimoriadnym
opravnym prostriedkom, ked’Ze ju opravnend osoba modze podat’ len proti pravoplatnému rozhodnutiu
spravneho sudu. In$titdt obnovy konania v sprdvnom sudnictve mozno zaradit medzi opravné
prostriedky bez prava prednasSat nové skuto¢nosti a dokazy. Wyplyva to najmd zo skutoCnosti, ze
obvyklé dévody na obnovu konania (uvedené v § 397 pism. a/, b/ Civilného sporového poriadku) sa v
spravnom sudnictve neuplatiuji. Medzi dévody podania Zaloby na obnovu konania v spravnom
sudnictve (uvedené v § 472 SSP), sa radia pripady, ak bolo rozhodnuté v neprospech i€astnika konania
v dosledku trestného ¢inu sudcu, inych subjektov konania, napriklad prokuratora, organizacie alebo tiez
inej osoby zucastnenej na konani (napriklad kriva vypoved’ svedka). D6vodom na obnovu konania je



taktieZ aj rozhodnutie Europskeho sudu pre I'udské prava, v ktorom dospel k zaveru, ze rozhodnutim
alebo konanim spravneho sudu boli poruSené zakladné l'udské préava a slobody a sucasne zavazné
dosledky tohto porusenia neboli odstranené priznanym primeranym zadost'uc¢inenim. Posledny dévod na
podanie Zaloby na obnovu konania nastava, ak rozhodnutie spravneho stidu je v rozpore s rozhodnutim
Studneho dvora Eurdpskej unie, Rady Eurdpskej tnie alebo Komisie, ktoré je pre ti¢astnikov konania
zavdzné. Tento dovod, nie je v tomto pripade viazany na konkrétne rozhodnutie spravneho sudu.
Postacuje, ak Sudny dvor Eurdpskej unie podava vyklad toho istého ustanovenia unijného prava v inom
konani, odlisnom od pévodného konania pred spravnym stidom. Teda konanie pred Sudnym dvorom
Eurdpskej tnie sa nemusi tykat’ toho istého konania, tej istej veci ako pred spravnym sudom. Aby vSak
bola obnova konania povolena, musi ist’ 0 nové rozhodnutie Sidneho dvora Europskej unie.

3. V kontexte vysSie uvedeného uzavrel, ze prekézku veci pravoplatne rozhodnutej, ktorti zalobca vo
svojej zalobe na obnovu konania namieta a uvadza ako dovod na obnovu konania, nemozno subsumovat’
ani pod jeden z vysSie uvedenych dovodov. Pokial Zalobca v zavere Zzaloby poukazuje na vazZne
podozrenie, Ze zo strany zalovaného doSlo k zneuzitiu pravomoci verejného Cinitela, ked vedome a
umyselne poSkodzuje prava zalobcu, a ze z tohto dovodu podal podnet na konanie zo strany
prokuratora, k tomu krajsky sud uviedol, ze dévod v zmysle § 472 pism. a/ SSP, je mozné aplikovat’, ak
bolo rozhodnuté v neprospech ucastnika konania v doésledku trestného ¢inu sudcu, inych subjektov
konania, napriklad prokuratora, organizacie, alebo tiez inej osoby z(i¢astnenej na konani (napriklad kriva
vypoved’ svedka). Taktiez sa vyZaduje, aby dana osoba bola za takyto trestny ¢in pravoplatne odstudena.

4. Vzhl'adom k tomu, Ze Zalobca nenaplnil ani jeden z dévodov umoziiujiicich povolit’ obnovu konania,
krajsky sud zalobu na obnovu konania v zmysle § 483 ods. 1 pism. e/ SSP, odmietol.

5. O nahrade trov konania krajsky std rozhodol podl'a § 170 pism. a/ SSP, v zmysle ktorého ziaden z
ucastnikov konania nema pravo na nahradu trov konania, ak Zaloba bola odmietnuta.

1.
6. Zalobca proti uzneseniu krajského sudu podal v zakonnej lehote kasaénu staznost.

7. Namietal, Ze krajsky sud v konani alebo pri rozhodovani porusil zakon tym, Ze v tej istej veci sa uz
skor pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz skor zacalo konanie (§ 440 ods. 1 pism. d/ SSP),
nespravnym procesnym postupom znemoznil UCastnikovi konania, aby uskuto¢nil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 440 ods. 1 pism. f/
SSP) a rozhodol na zaklade nespravneho pravneho postudenia veci (§ 440 ods. 1 pism. g/ SSP).

8. Uviedol, ze v zalobe o obnovu konania boli prilozené doklady, ktoré konajuci sud nevyhodnotil a
nezaujal k nim ziadne stanovisko, hoci mali rozhodujuci vyznam pre posudenie prijatia predmetnej
zaloby. Preukazal, ze Zalovany duplicitne vydal rozhodnutie z 23. aprila 2013, ¢. AA/2013/23580, ked’ uz
predtym vydal rozhodnutie z 24. januara 2011, ¢. AA/2011/004075. Celé rozhodnutie Zalovaného, ktoré
bolo napadané zalobcom ani jeho argumentécie neboli predmetom skiimania konajuceho sudu.

9. Dalej poukazal na to, Ze st splnené podmienky § 472 pism. b/ a ¢/ SSP, nakolko rozhodnutie
Krajského stidu v KoSiciach sp. zn. 7S/55/2014 v spojeni s rozhodnutim Najvyssicho sudu Slovenske;j
republiky sp. zn. 5520/29/2016 boli vydané za G¢innosti Ob¢ianskeho stdneho poriadku, v plnej miere
boli porusené zikladné l'udské préva zalobcu, priCom tieto z&vazné dosledky neboli odstranené
priznanym primeranym zadostucinenim. Tiez uviedol, Ze povinnost' dodrZiavat' pravo Eurdpskej tinie
vyplyva Slovenskym sudom z &lanku 144 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, na zéklade ktorého st
sudcovia pri rozhodovani viazani aj medzinarodnou zmluvou podla ¢linku 7 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky, t.j. Zmluvou o Eurépskej tnii, Zmluvou o fungovani Europskej tnie, aj ostatnym pramenmi
primarneho prava Eurdpskej tnie. Dal do pozornosti rozhodnutie Eurdpskeho sudneho dvora (aktuélne
Stdny dvor Eurdpskej unie; pozn.) k smernici ¢. 98/34/ES, podla ktorého ,, ... Rozhodnutia ESD
aplikuju kodifikované aj nepisané pravne normy Eurdpskeho prava na konkrétne pripady v konani pred



sidom. Této &innost’ v sebe zahffia interpretaciu spominanych aplikovanych noriem ...«. Dalej uvadzal,
ze Burdpsky sud pre ludské prava vo svojich rozhodnutiach do popredia stavia ochranu l'udskych prév,
aby tieto prava neboli poruSené, pripadné zavazné dosledky z porusenia tychto prav boli odstranené. V
tejto suvislosti dodal, Ze nebol spravny postup, ak krajsky sud v rozhodnuti o neprijati Zaloby na obnovu
konania uvadzal, ze nebol dany dévod podl'a § 472 SSP, pricom nekonkretizoval, ako zalobca nesplnil
tuto podmienku. Nakolko SSP plati iba od 1. jula 2016, je zrejmé, Ze ani judikatura Europskeho stidu pre
ludské prava v tejto oblasti nie je, a preto je mozné analogicky pristupovat’ k jednotlivym rozhodnutiam
Eurdpskeho stdu pre ludské préva, ktoré boli doteraz vydané, v ktorych sa konStatuje zo strany
Slovenskej republiky poruSenie ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru (Dohovor o ochrane ludskych prav a
zakladnych slobod; pozn.). Napriklad staznost navrhovatelov ¢. 16639/11, kde Eurdpsky sud pre
ludské prava konstatoval poruSenie prava navrhovatelov na pristup k stdu podla ¢lanku 6 ods. 1
Dohovoru a vytkol sudu, ze v dosledku procesného odmietnutia staznosti vo svojom konani vylicil z
preskumania argumenty navrhovatelov. Na zéklade judikatury Sudneho dvora boli postupne fyzickym a
pravnickym osobam priznané viaceré prava, ktoré sa moézu domahat’ priamo na zaklade tiniového prava,
a ktoré im vnutrostatne pravne poriadky musia bezpodmieneéne zarucit. Jedna sa o prava, ktoré zaklada
uniové pravo bez ohladu na pravo vnutroStatne, plynice priamo z judikatury Studneho dvora a
nadobudajii charakter vSeobecnych zasad uniového préva, kam patri pravo na €innu stidnu ochranu
prav plynucich z tniového pravneho poriadku vratane predbeznej sudnej ochrany tychto prav, pravo na
vratenie plnenia bez pravneho dévodu, ak bolo toto plnenie poskytnuté v stvislosti s poruSenim
uniovych predpisov, pravo na nahradu S$kody sposobenej poruSenim tuniového prava. Dodal, Ze
dodrziavat pravo Unie je povinnostou slovenskych stdov, ak by slovensky sud napriek navrhu
Gicastnika konania odmietol aplikovat’ pravo Unie, ma pravo pouzit v konani dévod nespravneho
pravneho posudenia veci. V ziadnom svojom rozhodnuti Eurépsky sud pre I'udské prava netoleroval, ze
v tej istej veci su dve rozhodnutia, u¢inne chranil ucastnika voc¢i takymto nielen rozhodnutiami, ale
jednoznac¢ne vychadzal aj zo v§eobecnych zasad tiniového prava.

10. Zdoraznil, Ze konanim zalovaného ako aj sudov, doslo k z&vaznému zdsahu do prav zalobcu, a nielen
osobnostnych, ktoré st chranené nielen na$im pravom, ale najméi tniovym pravom, ale i k vzniku Skody
s tym, ze ak nebude zalobca moct dosiahnut’ napravu sudneho rozhodnutia, ktoré mu spdsobia Skodu,
je opravneny v zmysle judikatiry Eurdpskeho studu pre l'udské prava podat’ navrh na zacatie konania o
nahradu $kody, ktori sposobil &lensky §tat porusenim prava Unie. Nahrada pripadnej $kody, ktora
sposobi Slovenska republika, respektive jej organ verejnej moci porusenim prava Unie sa riadi primarne
pravom Unie (jej judikatirou) a subsididrne zikonom &. 514/2003 Z.z. (o zodpovednosti za $kodu
sposobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov; pozn.).

11. Navrhol, aby Najvyssi std Slovenskej republiky postupoval podl'a § 462 ods. 1 a 2 SSP.
I11.

12. Zalovany sa ku kasa&nej staznosti zalobcu vyjadril podanim z 15. marca 2017 a plne sa stotoZnil so
skutkovymi a pravnymi zavermi krajského studu. Navrhol kasa¢nt staznost’ ako nedévodna zamietnut’.

IV.

13. Zalobca sa k vyjadreniu Zalovaného vyjadril podanim z 5. aprila 2017. S vyjadrenim Zalovaného sa
nestotoznil, podanic kasa¢nej staznosti povazoval za dovodné. Zdoraznil, Ze konajuci sid sa vobec
nezaoberal absolutnou neplatnost’ou rozhodnutia zalovaného ¢. AA/2013/23580.

V.

14. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvys$si sud) ako sud kasaény (§ 438 ods. 2 SSP, po
zisteni, ze kasaénu staznost’ podal v€as ucastnik konania zastipeny v sulade s ustanovenim § 449 ods.
1 SSP, bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP) preskimal vec a dospel k zaveru, Ze kasa¢na staznost’
nie je dévodna.



15. Podla § 472 SSP, zalobou na obnovu konania mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie spravneho
sudu, ak

a/ bolo rozhodnuté v neprospech tcastnika konania v doésledku trestného ¢inu sudcu, iného i¢astnika
konania alebo osoby zucastnenej na konani,

b/ Europsky std pre I'udské prava rozhodol alebo dospel vo svojom rozsudku k zaveru, ze rozhodnutim
spravneho sudu alebo konanim, ktoré mu predchadzalo, boli porusené zakladné l'udské prava alebo
slobody ti¢astnika konania a zdvazné dosledky tohto porusenia neboli odstranené priznanym primeranym
zadostuéinenim,

¢/ rozhodnutie spravneho sudu je v rozpore s rozhodnutim Sudneho dvora Eurdpskej tnie, Rady
Eurépskej unie alebo Komisie, ktoré je pre uc¢astnikov konania zavazné.

16. Podl'a § 476 SSP, v Zalobe na obnovu konania sa musi okrem vSeobecnych nélezitosti podania podla
§ 57 uviest’

a/ oznac¢enie rozhodnutia, proti ktorému smeruje,

b/ rozsah, v akom sa rozhodnutie napada,

¢/ dévod obnovy,

d/ skuto€nosti, ktoré svedcia o tom, Ze zaloba je podana vcas,

e/ dokazy, ktorymi sa ma dovodnost’ zaloby preukazat’,

f/ zalobny navrh.

17. Podl'a § 477 ods. 1 SSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mozno rozsirit’ len poc¢as trvania
lehoty na podanie zaloby na obnovu konania.

18. Podl'a § 477 ods. 2 SSP, dévody obnovy konania mozno menit’ len poc¢as trvania lehoty na podanie
zaloby na obnovu konania.

19. Podl'a § 483 ods. 1 pism. e/ SSP, spravny sud zalobu na obnovu konania uznesenim odmietne, ak je
zjavne nedovodna.

20. Predmetom kasa¢ného konania v preskimavanej veci bolo uznesenie krajského sudu, ktorym sud
zalobu na obnovu konania ako zjavne nedovodnti odmietol.

21. Najvyssi sud z obsahu sidneho spisu ako aj pripojeného stidneho spisu 7S/55/2014 zistil, Ze Zalobca
sa v konani vedenym pod sp. zn. 7S/55/2014 Zalobou domahal preskimania zdkonnosti rozhodnutia
zalovaného z 23. aprila 2013, ¢. AA/2013/23580, ktorym rozhodnutie veduceho sluzobného tradu Uradu
prace, socidlnych veci a rodiny TrebiSov o skonceni §tatnozamestnaneckého pomeru z 11. februdra
2005 zrusil z dovodu nezakonnosti a porusenia § 47 ods. 2 Spravneho poriadku a z dévodu nespravneho
uradného postupu spocivajicom v prekroceni pravomoci vediceho shlizobného tradu, ked vydal
uvedené rozhodnutie v rozpore s § 43 zakona ¢. 312/2001 Z.z. o $tatnej sluzbe. Krajsky std uznesenim
z 3. februara 2016, ¢. k. 7S/55/2014-54 postupom podla § 250d ods. 3 (v spojeni s § 250b ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku) zastavil konanie z dovodu oneskorene podane zaloby. Najvys$si sud
Slovenskej republiky ako toho Casu sud odvolaci uznesenim z 26. maja 2016, sp. zn. 5S70/29/2016
uznesenie potvrdil.

22. V predmetnom konani sa Zalobca prostrednictvom uplatnenej Zaloby na obnovu konania domaha
obnovy konania veden¢ho na Krajskom sude v KoSiciach pod sp. zn. 75/55/2014 s poukazom na
konStatovanie, Ze zalovany duplicitne vydal rozhodnutie z 23. aprila 2013, ¢. AA/2013/23580, ked’ uz
predtym vydal rozhodnutie z 24. januara 2011, ¢. AA/2011/004075, ktorym rozhodnutie vediceho
sluzobného tradu Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Trebi§ov o odvolani proti rozhodnutiu o
skonceni $tatnozamestnaneckého pomeru z 23. marca 2005, ¢. Ost-R/2005/003463, zru$il a vec vratil
na nové konanie a rozhodnutie.

23. Na tvod najvyssi sud uvadza, Ze zaloba na obnovu konania je svojou podstatou mimoriadnym



opravnym prostriedkom, ktory moézu uplatnit’ subjekty (§ 474 SSP) len za splnenia zdkonom
stanovenych podmienok; mozno nim napadnut’ len pravoplatné rozhodnutie sudu a len z dévodov
taxativne uvedenych § 472 SSP, teda ak

- bolo rozhodnuté v neprospech ucastnika konania v dosledku trestného ¢inu sudcu, iného i¢astnika
konania alebo osoby ziuc¢astnenej na konani (§ 472 pism. a/ SSP),

- Eurodpsky sud pre l'udské prava rozhodol alebo dospel vo svojom rozsudku k zaveru, Ze rozhodnutim
spravneho sudu alebo konanim, ktoré mu predchadzalo, boli porusené zakladné l'udské prava alebo
slobody ti¢astnika konania a zdvazné dosledky tohto porusenia neboli odstranené priznanym primeranym
zadost'u¢inenim (§ 472 pism. b/ SSP),

- rozhodnutie spravneho sudu je v rozpore s rozhodnutim Sudneho dvora Eurdpskej unie, Rady
Eurépskej unie alebo Komisie, ktoré je pre Géastnikov konania zavézné. Z uvedeného vyplyva, Ze s
pripustnost'ou zaloby na obnovu konania zdkonodarca pocita len v obmedzenom rozsahu (§ 472 pism.
c/ SSP).

24. V prejednavanej veci Zalobca v zalobe na obnovu konania okrem toho, ze rozsiahlo zdévodnoval,
pre¢o malo byt spravne konanie zastavené, ako dovod na obnovu konania oznadil prekazku veci
pravoplatne rozhodnutej s tym, ze vyjadril podozrenie, Ze zo strany Zalovaného doSlo k zneuZitiu
pravomoci verejného Cinitela. Krajsky sud sa s uvedenym v odévodneni svojho rozhodnutia zaoberal a
dospel k zaveru, ze zaloba na obnovu konania je zjavne nedévodnad, s ¢im sa stotoziuje aj najvyssi sud.

25. Dévody Zaloby na obnovu konania su taxativne uvedené v § 472 SSP, priCom sa jedna o objektivne
podmienky pripustnosti Zaloby. Zalobca viak v Zalobe neuviedol Ziadne také skutoGnosti, ktoré by
dovodnost’ Zaloby na obnovu konania preukazovali. Krajsky sud preto postupoval spravne, ked’ zalobu
na obnovu konania odmietol ako zjavne nedévodnu.

26. Zalobcove namietky uvedené v kasaénej staznosti vyhodnotil najvyssi sud ako nedoévodné, kedze
neboli spdsobilé zmenit' rozhodnutie krajského sudu. Podla nézoru najvys$Sieho sudu krajsky sud
postupoval v stlade so zdkonom, ked’ posudzoval splnenie objektivnych podmienok pripustnosti Zaloby
na obnovu konania, pricom vychadzal z obsahu Zaloby na obnovu konania. Prilozené doklady, na ktoré
sa zalobca v kasaénej staznosti odvolava nemali pre posudenie pripustnosti zaloby pravnu relevanciu a
nebolo povinnost'ou krajského sudu sa s uvedenym v odévodneni rozhodnutia vysporiadat’.

27. Pokial’ zalobca zastaval ndzor, ze su splnené podmienky uvedené¢ v § 472 pism. b/ a ¢/ SSP mal
uvedené skutoCnosti uviest’ uz v zalobe na obnovu konania, tak aby sa s nimi krajsky sud pri skimani
splnenia objektivnych podmienok pripustnosti Zaloby na obnovu konania mohol zaoberat. Tym, ze
dévod Zaloby na obnovu konania je jednou z nalezitosti Zaloby na obnovu konania (§ 476 pism. ¢/ SSP)
a tieto mozno rozsirovat’ iba do konca lehoty na podanie tejto zaloby (§ 477 ods. 2 SSP) nebolo mozné
zo strany najvy$Sieho sidu na tieto namietky ako dovod na pripustenie obnovy konania prihliadat’.

28. Nad ramec uvedeného, najvys$si sud v suvislosti s dovodom uvedenym v § 472 pism. b/ SSP
uvadza, Ze z tohto doévodu je mozné podat’ Zalobu na obnovu konania, len ak rozhodnutim Eurépskeho
sudu pre ludské prava vznikne povinnost’ v konani pred spravnym sudom znovu preskumat’ uz prijaté
rozhodnutie spravneho sudu. Zakladom jej podania je teda existencia rozsudku Eur6pskeho sudu pre
ludské prava, v ktorom sa konstatuje, ze rozhodnutim spravneho sudu, alebo procesnym postupom
predchadzajicim a suvisiacim s rozhodnutim spravneho sudu v konkrétnej veci (v tomto pripade v
konani, obnovy ktorého sa zalobca doméha - sp. zn. 7S/55/2014) boli porusené zakladné I'udské prava
alebo slobody ucastnika konania, pri€om dosledky tohto poruSenia neboli odstranené ani priznanym
spravodlivym zadostu¢inenim.

29. D6vod na obnovu konania podla § 472 pism. ¢/ SSP spoc¢iva v existencii pravoplatného rozsudku,
ktory je v rozpore s rozhodnutim Sudneho dvora Eurdpskej tinie, Rady Eurdpskej tinie alebo Komisie,
ktoré je pre uc¢astnikov konania zaroven zavizné. Zalobca nijak nepreukazal, Ze by rozhodnutie
Krajského stidu v KoSiciach z 3. februara 2016, €. k. 7S/55/2014-54, ktorym zastavil konanie z dovodu
oneskorene podane Zaloby, bolo v rozpore s rozhodovacou ¢innostou vyssie uvedenych institicii.



30. Z vyssie uvedenych dovodov najvy$si std kasaéntl staznost’ postupom podla § 461 SSP ako
ned6évodnu zamietol.

31. O nahrade trov kasa¢ného konania rozhodol najvyssi sud tak, ze Zalobcovi, ktory v tomto konani
nemal uspech, narok na ich nahradu nepriznal (§ 467 ods. 1 SSP <. v spojenis § 167 ods. 1 SSP<.) a
zalovanému ich nepriznal, lebo nebola splnend podmienka vynimocnosti (§ 467 ods. 1 SSP <. v spojeni
s § 168 veta druha SSP <.).

32. Toto rozhodnutie prijal najvyssi stid v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 veta prva SSP v
spojeni s § 147 ods. 2 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu n i € j e pripustny opravny prostriedok.
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