Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 22XECdo/9/2016

Identifikacné Cislo spisu: 2308217209

Datum vydania rozhodnutia:  02.11.2016

Meno a priezvisko: JUDr. Jana Zemkova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2016:2308217209.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekuénej veci opravnenej; POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom
Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 807 598, zastupenej advokatskou kancelariou Fridrich Palko, s.r.o., so
sidlom Grosslingova 4, Bratislava, proti povinnému: Q. D., bytom S., za c¢asti sidneho exekutora:
JUDr. Rudolf Kruty, Zahradnicka 60, Bratislava, o vymozenie 863,17 € s prisluSenstvom, vedenej na
Okresnom sude Galanta pod sp.zn. 15Er/832/2008, o dovolani opravnenej proti uzneseniu Krajského
sudu v Trnave ¢.k. 26CoE/36/2013-48 zo dna 30. maja 2014, takto

rozhodol:

Navrh na prerusenie dovolacieho konaniazamieta.
Dovolanieodmieta.

Povinnejn e p r iz n 4 v a ndhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Galanta (d’alej len ,,exeku¢ny sud*) poveril sudneho exekutora vykonanim exekucie na
vymozenie sumy 863,17 € s prisluSenstvom v zmysle ustanovenia § 44 zakona ¢. 233/1995 Z.z. o
sudnych exekutoroch a exeku¢nej ¢innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich zdkonov
(dalej len ,Exekucny poriadok™) na ziklade exeku¢ného titulu, ktorym bol rozsudok Staleho
rozhodcovského sudu zriadeného zriad’ovatelom Slovenské rozhodcovska a.s. (d’alej len ,,rozhodcovsky
sud“) sp.zn. SR 05660/08. Vecne mal za to, Ze tu $lo nepochybne o spotrebitel'sky vzt'ah na zaklade
Zmluvy o uvere ¢. 4620033 uzatvorenej dia 21. augusta 2007 medzi opravnenou a povinnym (d’alej len
»Zmluva®). Pri€¢om rozhodcovskt dolozku pojati do tzv. formuldrovej zmluvy opravnenej povazoval za
ustanovenie sposobujuce zna¢nu nerovnovdhu v pravach a povinnostiach strdn v neprospech
spotrebitel’a, a teda za neprijatelni zmluvnu podmienku sankcionovant neplatnostou.

2. Exeku¢ny sud uznesenim ¢. k. 15Er/832/2008-17 zo dna 10.12.2012 exekuciu zastavil. Zastavenie
exekticie odovodnil nespdsobilostou rozhodcovského rozsudku byt exekuénym titulom. Rozhodcovsky
sud totiz odvodzoval svoju pravomoc z rozhodcovskej dolozky dohodnutej medzi oprédvnenou a
povinnou v zmluve o uvere (vo VSeobecnych podmienkach poskytnutia iveru ako sucasti tejto zmluvy),



ktora ale nesplfiala podmienku pisomnej formy ustanovenej § 4 zakona &. 244/2002 Z.z. o
rozhodcovskom konani. Pisomna forma by bola zachovana, ak by oprédvnend a povinnad podpisali
Vseobecné podmienky poskytnutia uveru, v ktorych bola rozhodcovska dolozka obsiahnutd. Nedostatok
pisomnej formy rozhodcovskej dolozky tak sposobuje jej neplatnost’. Neplatna rozhodcovska dolozka nie
je sposobila zalozit pravomoc rozhodcovského sudu, preto exekuény sud exekliciu vyhlasil za
nepripustnu a zastavil ju.

3. O odvolani opravnenej Krajsky sud v Trnave rozhodol (d’alej len ,,odvolaci sud“) uznesenim ¢.k.
26CoE/36/2013-48 zo dia 30.05.2014 tak, ze odvolanim napadnuté uznesenie exeku¢ného stdu potvrdil
a navrh opravnenej na prerusenic konania zamietol. Potvrdenie uznesenia oddvodnil jeho vecnou
spravnostou stotoznujuc sa s rozhodnutim exekuéného sudu [§ 219 ods. 1 a ods. 2 zadkona ¢. 99/1963
Zb. Obciansky sudny poriadok (dalej aj ,,O. s. p.“)]. Zdoéraznil, ze v danom pripade nebola
rozhodcovskd dolozka individudlne dojednand, v dosledku ¢oho nebola platne zaloZzena pravomoc
rozhodcovského sudu. Wydany rozhodcovsky rozsudok tak neméze byt vykonatelnym exekuc¢nym
titulom.

4. Proti tomuto uzneseniu odvolacicho sudu podala oprévnend dovolanie. Navrhla, aby dovolaci sud
uznesenie odvolacieho stidu i uznesenie exeku¢ného sudu zrusil a vec vratil exekuénému sudu na d’alSie
konanie. Dovolanie odévodnila dovolacimi dévodmi uvedenymi v ustanoveni § 241 ods. 2 pism. a/, b/ a
¢/ O.s.p. Dovolaci dovod podla § 241 ods. 2 pism. a/ O.s.p. konkretizovala vadami konania podla § 237
ods. 1 pism. a/, b/, d/, e/ a f/ O.s.p. (t.j. sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, ze ten,
kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt’ i€astnikom konania, Ze v tej istej veci sa
uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, Ze sa nepodal nadvrh na
zaCatie konania, hoci podla zakona bol potrebny, a ze ucastnikom konania sa postupom sudu odiala
moznost’ konat’ pred sidom). Zaroven navrhla, aby dovolaci sid konanie prerusil a poziadal Stdny dvor
Eurépskej unie o vyklad v dovolani §pecifikovanych prejudicialnych otazok.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,dovolaci stid*) ako sud funkéne prisluSny na rozhodnutie
o dovolani [§ 35 zdkona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,C.s.p.*)] po zisteni, ze
dovolanie bolo podané k tomu opravnenym subjektom, zastipenym v sulade s ustanovenim § 429 ods. 1
C.s.p., skumal bez nariadenia dovolacicho pojednavania, ¢i dovolanie je procesne pripustné a dospel k
zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’ a navrh na prerusenie konania zamietnut’.

6. Podmienky pripustnosti dovolania Najvyssi sud Slovenskej republiky posudil podl'a pravneho stavu
ucinného ku diu podania dovolania, teda podla prislusnych ustanoveni Ob¢ianskeho stiidneho poriadku
(Cl.2 ods. 1 aods. 2aCl 3 ods. 1 C.s.p.).

7. V pripade navrhu opravnenej na preruSenie konania ide o rozhodnutie v obdobnej veci, aké uz bola v
poc¢te va¢Som ako pdt predmetom konania pred dovolacim stidom na zadklade skorSicho navrhu (ako
sucasti dovolania) podaného tou istou dovolatelkou - vid’ konania vedené na najvy$som sude pod sp.zn.
6 ECdo 14/2013, 6 ECdo 36/2013, 6 ECdo 92/2013, 6 ECdo 130/2013, 6 ECdo 142/2013, 2 ECdo
148/2013, 3 ECdo 156/2013, 5 ECdo 210/2013, 7 ECdo 266/2014, 8 ECdo 179/2014. Dovolaci sud sa s
odévodneniami rozhodnuti, ktoré boli vydané v tychto konaniach v celom rozsahu stotoziluje a
poukazuje na ne. V zmysle ustanovenia § 452 ods. 1 C.s.p. uz dalsie dovody neuvadza.

8. Dovolaci sud sa nasledne zaoberal skuto¢nostou, ¢i podané dovolanie smeruje proti rozhodnutiu,
ktoré mozno napadnut’ dovolanim (§ 236 a nasL O.s.p.).

9. Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacicho stidu, pokial’ to zakon pripusta (§
236 ods. 1 O.s.p.). Podmienky pripustnosti dovolania st upravené v ustanoveniach § 237, § 238 a §
239 O.s.p.

10. V preskimavanej veci smeruje dovolanie proti uzneseniu. Dovolanie proti uzneseniu je pripustné, ak
je nim napadnuté zmenujiice uznesenie odvolaciecho sidu (§ 239 ods. 1 pism. a/ O.s.p.) alebo ak



odvolaci sud rozhodoval vo veci postupenia navrhu Stidnemu dvoru Eurdépskych spolo¢enstiev na
zaujatie stanoviska (§ 239 ods. 1 pism. b/ veta prva O.s.p.). Podla § 239 ods. 2 O.s.p. je dovolanie
pripustné tiez proti uzneseniu odvolacicho sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupiia,
ak a/ odvolaci sud vyslovil vo svojom potvrdzujicom uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o
rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu, b/ ide o uznesenie o priznani (nepriznani) uc¢inkov
cudziemu rozhodnutiu na uzemi Slovenskej republiky.

11. V danom pripade je dovolanie podané proti potvrdzujuicemu uzneseniu odvolacieho sudu. Uvedené
rozhodnutie odvolaciecho sudu nevykazuje znaky ani jedného z uzneseni uvedenych v ustanoveniach
vymenovanych vyssie, ked'Zze sa nejedna ani o zmenujice, ani o potvrdzujice uznesenie odvolacicho
sudu, v ktorom vyslovil pripustnost dovolania, a nejde ani o uznesenie, ktorym by odvolaci sud
rozhodoval vo veci postupenia ndvrhu Stidnemu dvoru Eurdpskych spoloCenstiev na zaujatie stanoviska.
Pripustnost’ dovolania preto podla § 239 O.s.p. neprichadza do tvahy.

12. S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1 veta prva O.s.p. ukladajice dovolaciemu stdu
povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadnt procesnti vadu uvedent v § 237 ods. 1 O.s.p. (¢i uz to ucastnik
namieta alebo nie) neobmedzil sa dovolaci sid len na skiimanie pripustnosti dovolania podla § 239
O.s.p., ale sa zaoberal aj otdzkou, ¢i dovolanie nie je pripustné podla § 237 O.s.p.

13. Podl'a § 237 ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu (teda
aj uzneseniu), ak v konani doSlo k zavaznym procesnym vadam taxativnhe vymenovanym v tomto
ustanoveni. Podl'a § 237 ods. 2 O.s.p. dovolanie podla odseku 1 vSak nie je pripustné proti rozhodnutiu
v exeku¢nom konani podl'a Exeku¢ného poriadku.

14. Ked’ze v preskimavanej veci opravnend dovolanim napada rozhodnutie vydané v exeku¢nom konani,
ide o dovolanie, ktoré je podl'a § 237 ods. 2 O.s.p. nepripustné.

15. So zretelom na uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie opravnenej podl'a ustanovenia
§ 447 pism. ¢/ C.s.p. ako nepripustné odmietol.

16. V dovolacom konani Gispe$nej povinnej nahradu trov dovolacicho konania nepriznal, lebo jej ziadne
trovy nevznikli.

17. Toto rozhodnutie prijal senat pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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