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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu: JUDr. Ing. Duan Durd’ovié - Stavebné - obchodni
firma Hodonin, ICO: 105 79 281, M&stanska 9, Hodonin, Ceska republika, pravne zastipeny: JUDr.
Jozef Holi¢, advokat, Polovnicka 4, Bernoldkovo, proti zalovanému: JUDr. Jan Bencura, spravca
konkurznej podstaty ZELSTAV, A-Z, spol. s r. o. v konkurze, ICO: 31 328 750, Stefanikova 15,
Bratislava; Zahradnicka 41, Bratislava, o urCenie, ze nehnutelnosti patria do vlastnictva, vedenom na
Okresnom sude Bratislava III pod sp. zn. 7 C 157/2001, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského
studu v Bratislave z 30. marca 2017 sp. zn. 9 Co 79/2015, takto

rozhodol:

Dovolacie konaniezastavuje.

Zalobcovin e prizn av anarok na nahradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava III (d’alej aj ako ,,sud prvej inStancie alebo ,,okresny std*) rozsudkom ¢. k. 7
C 157/2001-1599 zo 7. augusta 2013 rozhodol, Ze nepripista zmenu zalobného petitu podanim zo dia
15.06.2011 a podanim zo diia 07.07.2011; konanie o navrhu na vydanie predbezného opatrenia voci
BURDA PRINT CEE, s.r.o. - v likvidcii zastavil; nepripustil roz$irenie zalobného petitu o eventudlny
petit o uloZenie povinnosti zaplatit' sumu 2.489.543,91 Eur; navrh Zalobcu zamietol a zalobcu zaviazal
zaplatit’ Zalovanému nahradu trov konania vo vyske 39.775,15 Eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku
pod nasledkom exekucie. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, ze o vlastnictve spornych nehnutelnosti
bolo prévoplatne rozhodnuté s tym, ze pravoplatne bolo rozhodnuté i o tej skutoCnosti, ze sporny
majetok bol vneseny ako nepenazny vklad do obchodnej spolo¢nosti (Zalovany), teda sporny hnutelny a
nehnutelny majetok zalované¢ho spravca konkurznej podstaty spravne zaradil do konkurznej podstaty
zalovaného (ipadcu).

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ako ,,odvolaci sud* alebo ,krajsky stud*) rozsudkom sp. zn. 9 Co
79/2015 z 30. marca 2017 odmietol odvolanie proti vyrokom, ktorym sud prvej inStancie nepripustil
zmenu Zalobného petitu a rozsirenie zalobného petitu podla § 386 pism. ¢/ zédkona ¢. 160/2015 Z. z.



Civilny sporovy poriadok (d’alej len ako ,,Civilny sporovy poriadok* alebo ,,CSP*); podl'a § 387 ods. 1
CSP potvrdil vyrok sudu prvej inStancie o zastaveni konania o ndvrhu na vydanie predbezného opatrenia;
podla § 387 ods. 2 CSP rozsudok sudu prvej inStancie vo zvy$nej Casti potvrdil ako vecne spravny a
zalovanému priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu. Odvolaci sud dospel k
zaveru, ze odvolanie zalobcu nie je dovodné. KonStatoval, Ze sud prvej inStancie spravne postupoval,
ked pri rozhodovani o Zzalobe Zalobcu o urcenie vlastnictva k Specifikovanym nehnutelnostiam
vychédzal zo zaverov pravoplatnych rozhodnuti, v ktorych otazka vlastnickeho prava bola pravoplatne
vyrieSend, skor§im vyrieSenim ktorej je viazany aj odvolaci sud.

3. Zalobca (dalej aj ako ,dovolatel*) podal proti rozhodnutiu odvolacieho stidu dovolanie zo diia
04.08.2017, ktoré doplnil dvoma podaniami, oba zo dnha 04.08.2017. Pripustnost’ dovolania dovodil
dovolatel’ ustanovenim § 420 pism. e/ a f/ CSP a § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP, pretoze odvolacie
rozhodnutie vydané v jeho neprospech vykazuje flagrantné poruSenie prava na to, aby zalobcova
existencna zalezitost bola spravodlivo, verejnej a v primeranej lehote prejednand nezavislym a
nestrannym sudom zriadenym zakonom. Na zaklade uvedeného ziadal, aby dovolaci sud zrusil
rozhodnutia sidov oboch instancii a vec vratil sidu prvej inStancie na d’alSie konanie a rozhodnutie.

4. Zalovany vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze sa stotoziluje so skutkovymi zisteniami a pravnymi
zavermi odvolaciecho sudu a sudu prvej inStancie a ziadal dovolanie odmietnut’.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (dalej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud) po
zisteni, ze dovolanie podala strana sporu, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), v zakonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP), skamal, ¢i su splnené aj dal§ie podmienky dovolacicho
konania a predpoklady pripustnosti dovolania a zistil, Ze tieto podmienky splnené nie su.

Podl'a § 161 ods. 1 CSP, ak tento zakon neustanovuje inak, stid kedykol'vek pocas konania prihliada na
to, ¢i su splnené podmienky, za ktorych moze konat’ a rozhodntit’ (d’alej len ,,procesné podmienky*).

Podl'a § 161 ods. 2 CSP, ak ide o taky nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi.

6. Jednou zo zakladnych procesnych podmienok, ktoré ma sud povinnost’ skiimat’ aj bez navrhu pocas
celého konania, je existencia procesnej subjektivity, t. j. sposobilosti byt stranou sporu. Spdsobilost’ byt’
stranou sporu znamena sposobilost’ mat’ procesné prava a povinnosti, ktoré zakon strane priznava, resp.
uklada. Jej predpokladom je hmotnopravna subjektivita vo vyzname spdsobilosti mat’ prava a povinnosti
podla hmotného prava. Otdzky hmotnopravnej subjektivity fyzickych oséb aj pravnickych osob riesi
zakon ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zékonnik (d’alej len ,,0Z*), u pravnickych osdb zriadenych primarne za
ucelom podnikania potom predovsetkym zakon ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zdkonnik (d’alej len ,,ObZ*),
resp. podla typu prévnickej osoby tiez iné zdkony (napr. zdkon ¢. 83/1990 Zb. o zdruzovani ob¢anov,
zakon €. 111/1990 Zb. o §tatnom podniku, atd’.).

Podla § 61 CSP procesnu subjektivitu mé ten, kto ma spdsobilost’ na prava a povinnosti; inak len ten,
komu ju zékon priznava.

7. Spdsobilost’ mat’ prava a povinnosti maji aj pravnické osoby (§ 18 ods. 1 OZ, resp. § 15 zak. ¢.
89/2012 Sb.), ktorymi st aj obchodné spoloénosti a jednou z nich je aj spolo¢nost s rucenim
obmedzenym (§ 56 ods. 1 ObZ). Pravnické osoby vznikaji diiom, ku ktorému s zapisané do
obchodného alebo iného zdkonom urc¢eného registra, pokial’ osobitny zakon neustanovuje ich vznik inak
(§ 19 ods. 2 OZ). Pravnicka osoba zapisana v obchodnom registri alebo v inom zdkonom ur¢enom
registri zanika diiom vymazu z tohto registra, pokial’ osobitné zakony neustanovuji inak (§ 20a ods. 2
OZ, resp. § 185 zak. ¢. 89/2012 Sb.).

Podl'a § 438 ods. 1 CSP, na konanie na dovolacom stide sa primerane pouZziju ustanovenia o konani pred
sudom prvej inStancie, ak tento zakon neustanovuje inak.



Podla § 62 CSP, ak strana nema procesnu subjektivitu, sud konanie zastavi.

Podl'a § 64 CSP, ak strana zanikne pocas konania skor, ako sa konanie pravoplatne skoncilo, sud
rozhodne, Ze v konani pokracuje s jej pravnym nastupcom a ak pravneho nastupcu niet, sud konanie
zastavi.

8. Dovolaci std z vypisu z vlozky ¢. 3174/B oddielu Sro obchodného registra Slovenskej republiky
vedeného Okresnym stidom Bratislava I zistil, ze Zalovany bol poc¢as dovolacicho konania vymazany z
obchodného registra, a to dia 23. novembra 2021. Tato skuto¢nost’ mala za nésledok stratu jeho
procesnej subjektivity ako jednej z procesnych podmienok dovolacieho konania.

9. Ked'ze zalovany v priebehu dovolacicho konania zanikol vymazom diiom 23. novembra 2021 bez
pravneho nastupcu, niet tu ziadneho subjektu, ktory by vstupil do procesnopravneho postavenia takto
zaniknutej strany sporu. Dovolaciemu sudu tak neostalo iné, nez dovolacie konanie zastavit' (§ 64, § 161
ods. 2 v spojeni s § 438 ods. 1 CSP).

10. Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodnutie o naroku na nadhradu trov konania o dovolani
neodoévodiuje (§ 451 ods. 3 veta druha CSP).

11. Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v danej veci rozhodol pomerom hlasov 3 : 0 (§ 3 ods.

9 zékona ¢. 757/2004 Z. z. o stidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni t¢innom od 1.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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