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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky, v spore Zalobcu Bytovy podnik mesta KoSice, s.r.0., so sidlom v
Kogiciach, Juzné nabrezie 13, ICO: 44 518 684, proti Zalovanej O. J., nar. XX. XX.XXXX, bytom v W.,
V.. XX, zastupenej JUDr. Pavlom Sitdrom, advokatom, so sidlom Zvonarska 8, KoSice, o zaplatenie
sumy 3.734,29 € s prislusenstvom, o dovolani zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v Kosiciach €.
k. 2Cob/25/2016-97 z 30. septembra 2016, takto

rozhodol:

I. Dovolanie Zalovanejod mieta.

II. Zalobcovin e prizn a v a ndhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud KoSice I (dalejaj,,sud prvejin§tancie®) rozsudkom ¢. k. 31Cb/87/2012-80 z 23.
novembra 2015 Zzalovanej ulozil povinnost’ zaplatit’ zalobcovi sumu 3.734,29 € s ronym urokom z
omeskania z jednotlivych dlznych sim a za jednotlivé obdobia Specifikované vo vyroku rozsudku.
Zalovanu tie zaviazal nahradit’ Zalobcovi trovy konania v sume 224 € v lehote 15 dni odo dia
pravoplatnosti rozsudku.

1.1. V od6vodneni rozsudku uviedol, Ze na zaklade najomnej zmluvy, uzavretej pravnym predchodcom
zalobcu s pdvodnymi ndjomcami dita 14.03.1994 v zneni jej dodatku ¢. 2 z 20.12.1996 sa Zalovana stala
najomcom nebytovych priestorov na H. D.. XX v W.. Ngjomné bolo dohodnuté v sume 570 Sk/m2
ro¢ne pri obchodnych priestoroch a 370 Sk/m2 roéne pri ostatnych priestoroch, pri¢om ro¢né najomné
bolo dohodnuté v sume 27.550 Sk. N4jomna zmluva bola uzavretd od 1.04.1994 na dobu neurcitu.
Zalobca vypovedal najomna zmluvu vypovedou z 13.03.2003 z dovodu evidovanych nedoplatkov v
celkovej sume 14.174 Sk, vypoved ktort Zalovana prevzala diia 21.03.2003. Zalovana vo vyjadreni k
zalobe poprela existenciu najomnej zmluvy. Z Mesaéného zalohového predpisu platieb za uzivanie
nebytového priestoru Zalovanou, platného od 1.07.2008 vyplyva vyska mesa¢ného zalohového predpisu
v sume 78,40 €, pozostavajuca z pevnej platby (zakladné ndjomné) v sume 76,21 € a zalohovych platieb
- studend voda v sume 2,19 €. So Sumarnej analyzy platieb za obdobie od 1.07.2008 do 31.07.2012 sud
prvej inStancie mal nepochybne preukazany nedoplatok za uzivanie nebytového priestoru za mesiace 7-



12/2008 v sume 457,26 €, nedoplatok za uzivanie nebytového priestoru za mesiace 1-12/2009 v sume
914,52 €, nedoplatok za uzivanie nebytového priestoru za mesiace 1-12/2010 v sume 914,52 €,
nedoplatok za uZzivanie nebytového priestoru za mesiace 1-12/2011 v sume 914,52 € a nedoplatok za
uzivanie nebytového priestoru za mesiace 1-7/2012 v sume 533,47 €.

1.2. Z rozsudku Okresného sudu KoSice I ¢. k. 13C/2008/2003-284 z 26.03.2014 sud prvej inStancie
zistil, ze Zalovanej bola ulozena povinnost’ vypratat predmetny nebytovy priestor a odovzdat’ ho
Bytovému podniku mesta Kosice, s.r.0. (t. j. zalobcovi v predmetnom spore). Wssie citovany rozsudok
bol vo vyroku, tykajicom sa vypratania nebytového priestoru, potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v
Kosiciach ako stdu odvolacieho v konani vedenom pod sp. zn. 11Co/705/2014-317.

1.3. Po vykonani dokazovania sud prvej inStancie mal nepochybne preukézané, ze zalovand aj po
riadnom vypovedani ndjomnej zmluvy predmetny nebytovy priestor aj nad’alej uzivala bez toho, aby za
toto uzivanie Zalobcovi poskytla uhradu. Uplatneny narok sud prvej in§tancie po pravnej stranke posudil
podla ustanoveni zadkona ¢. 116/1990 Zb. o najme a podnajme nebytovych priestorov, ust. § 451
Obcianskeho zakonnika (d’alej aj ,,0Z) a ust. § 517 OZ. Vysku bezdévodného obohatenia, vzniknut na
strane zalovanej, sud prvej in§tancie ur¢il v stlade s ustalenou judikatarou NajvysSicho sudu Slovenskej
republiky (napr. rozhodnutie sp. zn. 5Cdo/8/2009), t. j. peniaznou c¢iastkou, ktort by obvykle bolo
nevyhnutné vynalozit' v danom mieste a ¢ase za porovnatelné uzivanie veci, s prihliadnutim na spdsob
uzivania a druh pravneho dévodu, ktorym sa spravidla pravo uZivania veci vzhl'adom na jeho rozsah a
sposob zaklada (najcastejSie ide o nadjomna zmluvu). Pred vypovedanim najomnej zmluvy zalovana ako
ngjomca predmetny nebytovy priestor uzivala na zdklade ndjomnej zmluvy. Vysku nahrady preto v
tomto pripade sud prvej inStancie urcil podla obvyklej ceny najomného, ktoré by ndjomca v danom
mieste a Case platil, ak by vec uzival na zaklade platnej najjomnej zmluvy, pricom vysku pozadovanu
zalobcom a uréentt Mesaénym zalohovym predpisom a Sumarnou analyzou za obdobie od 1.07.2008 do
31.07.2012, sud prvej in§tancie povazoval za obvyklu.

1.4. S poukazom na vysSie uvedené sud prvej inStancie zaviazal Zalovanu k zaplateniu sumy 3.734,29 €
spolu s roénym urokom z omeSkania z jednotlivych dlznych sum a za jednotlivé obdobia, ktoré
Specifikoval vo vyroku rozsudku. Ked’ze zalovana sa dostala do omeskania s tthradou jednotlivych sum
76,21 € od 6. augusta 2008 do zaplatenia, sud prvej inStancie Zalobcovi priznal urok z omeSkania,
ktorého vysku urcil v stlade so zdkonom, t. j. vo vySke zakladnej urokovej sadzby ECB, platnej k
prvému ditu omeskania s plnenim peniazného dlhu. O trovach konania rozhodol podla ust. § 142 ods. 1
Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*) a zasady tispechu v konani.

2. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podala Zalovana (d’alej aj ,,odvolatel’ka™) v zakonom stanovenej
lehote odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom €. k. 2Cob/25/2016-97 z 30.
septembra 2016, ktorym potvrdil rozsudok sudu prvej in§tancie a stranam sporu nepriznal ndhradu trov
odvolacieho konania.

2.1. V oddévodneni rozsudku Krajsky sud v Kosiciach (d’alej aj ,,odvolaci sud*) uviedol, Ze odvolanie
zalovanej prejednal bez nariadenia pojednavania v zmysle ust. § 385 ods. 1 Civilného sporového poriadku
(dalej aj ,,CSP*), v rozsahu danom ust. § 379 a § 380 CSP a po preskiimani uplatnenych odvolacich
doévodov dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalovanej nie je mozné vyhoviet'.

2.2. Odvolaci sud v odovodneni svojho rozsudku konS$tatoval, Ze v prvom rade sa zaoberal
skuto&nost'ou, &i zalovanou namietané dévody st pripustnymi dévodmi pre podanie odvolania. Zalovana
namietala odvolacie dévody podla ust. § 205 ods. 2 pism. a/ v spojeni s ust. § 221 ods. 1 pism. f/ OSP,
t. j. Ze sa jej ako ucastni¢ke konania postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred stidom, pism. f/ OSP,
t. j. ze rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a pism. d/ OSP, t. j. Ze sud prvej
inStancie dospel na zaklade vykonaného dokazovania k nespravnym skutkovym zisteniam (podla CSP
ide o odvolacie dovody podla ust. § 365 ods. 1 pism. b/, t. j. Ze sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces, pism. h/, t. j. Ze rozhodnutie stdu prvej inStancie vychadza z nespravneho



pravneho posudenia veci a pism. f/, t. j. Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k
nespravnym skutkovym zisteniam).

2.3. Po preskimani odvolacich dévodov odvolaci sud dospel k zaveru, Ze tieto nie st dovodné, pretoze
sud prvej inStancie vykonal vo veci dokazovanie v potrebnom rozsahu a nalezite zistil skutkovy stav,
vykonané dokazy vyhodnotil podla ust. § 132 OSP, Géinného v Case jeho rozhodovania, z tychto
dokazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam, na ktorych zalozil svoje rozhodnutie, na zisteny
skutkovy stav aplikoval ustanovenia spravnych pravnych predpisov a tieto aj spravne vylozil, pricom
nezistil ziadnu vadu, ktora by mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

2.4. Odvolaci sud konstatoval, ze je nepochybné, Ze zalovana v rozhodnej dobe uZivala nebytovy
priestor pre svoju podnikatel'skii ¢innost” bez pravneho dovodu, t. j. bez platne uzavretej nijomnej
zmluvy a preto na jej strane vzniklo bezddvodné obohatenie, ktoré zodpoveda obvyklej vyske ndjomného
za nebytové priestory v danom ¢ase a danom mieste. V pripade uzivania cudzej nehnutelnosti bez platne;j
najomnej zmluvy spoc¢iva bezdovodné obohatenie uzivatela v tom, ze vykonaval pravo najmu cudzej
veci. Z ust. § 456 prvej vety Obcianskeho zédkonnika vyplyva, Ze predmet bezdévodného obohatenia sa
musi vydat’ tomu, na tikor koho sa ziskal.

2.5. Odvolaci std poukazal na to, ze v ust. § 205a OSP (pravnej Gpravy platnej a i¢innej v ¢ase podania
odvolania) je vyjadreny princip neuplnej apelacie. So zretelom na nové skuto¢nosti alebo dokazy,
uplatnené az v odvolacom konani, je mozné vec samu preskiimavat’ iba v pripadoch uvedenych v ust. §
205a ods. 1 OSP (ak ide o nedostatky tykajuce sa podmienok konania, d’alej ak mé byt nimi preukazané,
ze doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za ndsledok nespravne rozhodnutie vo veci samej, ak odvolatel’ nebol
riadne pouceny podla § 120 ods. 4 OSP a ak iCastnik konania nové skuto¢nosti alebo dékazy nemohol
bez svojej viny oznadit’ do rozhodnutia sudu prvej inStancie). Tento princip je vyjadreny aj v ust. § 366
CSP, ktoré jasne hovori o tom, Ze prostriedky procesného ttoku alebo procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené pred sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak sa tykaji procesnych
podmienok, vyli¢enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sidu, ma byt nimi preukdzané, ze v konani
doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo ich odvolatel’ bez
svojej viny nemohol uplatnit’ pred sidom prvej inStancie. Pokial’ zalovana tvrdi, ze v konani pred sudom
prvej inStancie namietala nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu, tak z obsahu spisu uvedena
skutocnost’ nevyplyva, pretoze v odpore proti vydanému platobnému rozkazu z 15.11.2012 namietala
len skuto¢nost, Ze zalobca najomnu zmluvu vypovedal a neméd ndrok na ndjomné a pojednévania,
nasledne vytyCeného pred sudom prvej inStancie, sa nezicastnila. S poukazom na vysSie uvedené
odvolaci sud neprihliadol na novi skutocnost ako prostriedok procesnej obrany, uplatneny az v
odvolani, ktory nebol uplatneny pred sudom prvej in§tancie.

2.6. K odvolacej ndmietke o nepreskiimatelnosti rozhodnutia stidu prvej in§tancie odvolaci sud poukazal
na ust.§ 157 ods. 2 OSP (pravnu Upravu platna a ac¢innu v rozhodnom ¢ase), z ktorého vyplyva, aké
nalezitosti ma rozsudok stdu obsahovat’. Podl'a nazoru odvolacicho stidu odévodnenie rozsudku stdu
prvej inStancie dostatoéne objasiiuje skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Je pravdivé tvrdenie
odvolatelky, ze suCastou zakladného préava na sidnu ochranu v obcianskom sudnom konani podla
¢lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej aj ,,Ustava SR“) je pravo na oddvodnenie
rozhodnutia, ktorého Struktara je ramcovo upravena v ust. § 157 ods. 2 OSP. Za porusenie tohto prava
rozhodne nemozno v§ak povaZovat to, Ze rozhodnutie nie je odévodnené podla predstav ucastnika. Sud
nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maji pre vec
podstatny vyznam. S poukazom na vyS$Sie uvedené odvolaci sid napadnuty rozsudok sudu prvej
inStancie potvrdil ako vecne spravny podla ust. § 387 ods. 1 CSP. O nahrade trov odvolacicho konania
rozhodol tak, Ze stranam ziadnu nahradu trov odvolaciecho konania nepriznal (Zalovana nebola v
odvolacom konani uspe$na a zalobca uspech mal, av§ak v odvolacom konani mu preukazatelne ziadne
trovy nevznikli).

3. Proti rozsudku odvolacieho sudu podala zalovand (d’alej aj ,,dovolatel’ka®) dovolanie podla ust. § 420
pism. f/ CSP z doévodu, ze sud nespravnym procesnym postupom jej znemoznil, aby uskuto¢novala jej
patriace procesné prava v takej miere, ze do§lo k poruseniu prava na spravodlivy proces.



3.1. Dovolatelka uviedla, ze ide o porusSenie jej procesnych prav, ktoré spociva v tvrdeni odvolacieho
sudu, ktory v oddvodneni svojho rozsudku poukazal na obsah jej obrany v odpore proti platobnému
rozkazu. Poukazala na to, Ze v ¢ase vydania platobného rozkazu si zalobca uplatiioval vyslovne narok na
najomné, a nic narok na vydanie bezdévodného obohatenia a preto v tom Case sa ona vyjadrila k
takémuto procesnému ukonu, ktorého obsahom boli tvrdenia, ktoré so zavermi odvolacicho stdu
nemaju ni¢ spolocné. Odvolaci sud procesne postupoval tak, ze bola poSkodend na pravach, kedze
zneuzil jej reakciu na ,,zrejme nepravne podanu zalobu®, ktorej pravnu povahu stdy potom hodnotili
inak, ako bolo obsiahnuté v podanej Zalobe. Study oboch inStancii vydali nepreskimatelné rozsudky, z
ktorych sa neda zistit, preco sidy rozhodovali o narokoch podla ob¢ianskeho prava, ked’ tvrdili, ze
nehnutelnost’ uziva na podnikanie, najomnti zmluvu uzavrela ako podnikatel’ka a u¢el najomnej zmluvy je
tiez podnikanie, priCom v skutoCnosti i$lo o byt. Namietala konStatovanie uvedené pod bodom 21
napadnutého rozsudku, podla ktorého ak Zalovana tvrdi, ze vyS$Sie uvedenu skutocnost’ (nedostatok
aktivnej vecnej legitimacie zalobcu - poznamka dovolacicho sudu) namietala pred sidom prvej inStancie,
tak z obsahu spisu uvedené nevyplyva, v odpovedi proti vydanému platobnému rozkazu z 15.11.2012
namietala len skuto¢nost, Ze zalobca najomnii zmluvu vypovedal, teda na najomné narok nema a
vyty¢eného pojedndvania sa nezicastnila. Uvedené konStatovanie v oddvodneni rozsudku odvolacieho
sudu je - podla nazoru dovolatel’ky - takym procesnych pochybenim odvolaciecho sudu, ktorym doslo k
poruseniu jej prava na spravodlivy proces.

3.2. Z vyssie uvedenych dovodov dovolatelka navrhla, aby Najvy$si sud Slovenskej republiky
napadnuty rozsudok odvolacieho stidu zru§il a vec mu vrétil na d’alSie konanie.

4. K dovolaniu zalovanej zaslal zalobca pisomné vyjadreniec v ktorom navrhol, aby Najvyssi sud
Slovenskej republiky dovolanie odmietol, pretoZe nema naleZitosti vyzadované ust.§ 428 CSP. Zalovana
podanie dovolania oddvodnila dovodom podla ust. § 420 pism. f/ CSP, ktory vSak nie je naplneny.
Podl'a jeho nadzoru odvolaci stid vy€erpavajuco oddvodnil svoje rozhodnutie a vecne spravne posudil
narok zalobcu. V ziadnom pripade nedoslo k poruseniu prava zalovanej na spravodlivy proces, pretoze
do tohto prava nepatri pravo na to, aby zalovanad bola Uspesna, teda aby bolo rozhodnuté podla jej
poziadaviek.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ,,dovolaci sud* alebo ,,NS SR*), po zisteni, Ze dovolanie
podala v€as strana sporu, v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané (ust. § 424 CSP),
zastupena v dovolacom konani advokatom (ust. § 424 ods. 1 CSP), bez nariadenia pojedndvania (ust. §
443 CSP) skumal najskor to, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto
mimoriadnym opravnym prostriedkom.

6. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym nemozno napadnit’ kazdé rozhodnutie
odvolaciecho sudu. Vynimoc¢nosti tohto opravného prostriedku zodpovedd pravna uprava jeho
pripustnosti v Civilnom sporovom poriadku.

6.1. Podla ustanovenia § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to
zakon pripusta. Z citovaného ustanovenia expressis verbis vyplyva, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze
dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacicho sudu pripustné, tak takéto rozhodnutie
nemozno uspeSne napadnut’ dovolanim. Pripady, v ktorych je dovolanie proti rozhodnutiu odvolacicho
sudu pripustné, st taxativne vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP. Otazka posudenia, ¢i su
alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa méze dovolacie konanie uskuto¢nit’, patri do vylu¢nej
pravomoci dovolacieho sudu.

6.2. V posudzovanom pripade dovolatel’ka vyvodzuje pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 pism. f/
CSP, podl'a ktorého dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie koné¢i, ak stid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoCniovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces. Tuto vadu dovolatel’ka videla v tom, odvolaci sid v odévodneni rozsudku pouzil jej argument,



ktory uviedla v odpore proti platobnému rozkazu, ¢o povazuje za taky procesny postup sudu, ktorym
doslo k hrubému procesnému poruSeniu jej prav, ked’ze v ¢ase vydania platobného rozkazu si zalobca
uplatnil narok na ndjomné, a nie narok na vydanie bezdovodného obohatenia a ona sa preto vyjadrovala k
takému procesnému ukonu, ktorého obsahom boli tvrdenia, ktoré nemaji ni¢ spolo¢né so zavermi
odvolacieho sidu. Odvolaci sud zneuzil jej reakciu ,,na zrejme nepravne podanu Zalobu®, ktorej povahu
sudy neskor hodnotili inak, ako bolo obsiahnuté v podanej Zalobe. Podl'a nazoru dovolatelky, namietala,
rozsudky sudov oboch inStancii st nepreskiimatelné, pretoze sa z nich neda zistit, preco sudy
rozhodovali o narokoch podla obcianskeho prava, ked’ tvrdili, Ze nehnutelnost’ uzivala na podnikanie,
najomnu zmluvu uzavrela ako podnikatelka a ucelom najomnej zmluvy bolo tieZ podnikanie. Osobitne
namietala bod 21 od6vodnenia rozsudku odvolacicho sudu, pretoze konsStatovanie uvedené pod tymto
bodom je takym procesnym pochybenim odvolacieho stdu, ktorym doSlo k poruseniu jej prava na
spravodlivy proces.

6.3. Pojem ,,pravo na spravodlivy proces* v zmysle ust. § 420 pism. f/ CSP nahradil doteraj$i pojem
,»odnatie moznosti konat’ pred sidom* v zmysle ust. § 237 ods. 1 pism. f/ OSP. Relevantné znaky, ktoré
charakterizuji procesnu vadu v zmysle ust. § 420 pism. f/ CSP st a/ zasah sudu do prava na
spravodlivy sudny proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujuci procesnej strane, aby
uskutocniovala jej patriace procesné prava. Pravo na spravodlivy sudny proces predstavuje moznost’
fyzickych a pravnickych oséb domahat' sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim
vyuzivat’ vSetky pravne institity a zaruky poskytované pravnym poriadkom. Integralnou suc¢astou tohto
prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice konanie studov.

6.4. Wssie citované ustanovenie § 420 pism. f/ CSP zaklad4 pripustnost a dévodnost’ dovolania v
pripade, ak miera poruSenia procesnych prav strany, v dosledku nespravneho procesného postupu sudu,
nadobudla zna¢nu, vyraznl, resp. relevantni intenzitu poruSenia jej prava na spravodlivy proces. Pod
poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia sa rozumie nespravny (vadny)
procesny postup sudu, spocivajuci predovsetkym v zjavnom poruseni procesnych ustanoveni, ktoré sa
vymykaji zédkonnému, ale aj tistavnému procesno-pravnemu ramcu a ktory tak zaroven znamena aj
porusenie procesnych prav garantovanych Ustavou Slovenskej republiky. Pod pojmom ,,procesny
postup“ (¢o vyplyva aj z doteraz platnej konStantnej judikatary k ust. § 237 ods. 1 pism. f/ OSP a
judikatiry Ustavného stdu SR) sa rozumie faktickd (ne) &innost’ sudu znemoZfujica strane sporu
realizdciu jej procesnych opravneni, resp. moznost’ jej aktivnej Ui€asti v spore, predchadzajiica vydaniu
sudneho rozhodnutia, avSak nie samotné rozhodnutie stidu vo veci, ani jeho oddévodnenie, funkciou
ktorého je vysvetlit’ podstatné dovody, so zretelom na ktoré sud vo veci rozhodol.

6.5. Obsahom prava na spravodlivy proces (¢lanok 46 ods. 1 Ustavy SR) je umoznit’ kazdému, bez
akejkol'vek diskrimindcie, realny pristup k sudu, priCom tomuto pravu zodpovedd povinnost’ sudu vo
veci konat’ a rozhodnut’. Pravo na spravodlivy sudny proces je naplnené tym, ze vSeobecné sudy zistia
skutkovy stav a po vyklade a pouziti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, ze ich skutkové a
pravne zavery nie su svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle konajucich sudov, ktory by
poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces. Do prava na spravodlivy proces vSak nepatri
pravo uc€astnika konania, aby sa v§eobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, hodnotenim dokazov
(sp. zn. IV, US 22/04) a ani pravo na to, aby bol ti¢astnik konania pred veobecnym sidom tspesny,
teda aby sa rozhodlo v sitlade s jeho poziadavkami (sp. zn. I. US 50/04).

6.7. Pravo strany sporu na dostato¢né odovodnenie siidneho rozhodnutia je jednym z aspektov prava na
spravodlivy proces a prava na sudnu ochranu podla ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy SR a ¢lanku 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zadkladnych slobdd (sp. zn. II. US 383/06).

6.8. Sucastou obsahu zakladného prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢linku 46 ods. 1 Ustavy
SR je aj pravo ucastnika konania na také oddvodnenie stidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne
dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky, stivisiace s predmetom sudnej ochrany,
t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu.



6.9. Z prava na spravodlivé stidne konanie vyplyva aj povinnost’ v§eobecného stdu zaoberat’ sa u¢inne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avSak) s vyhradou, Ze maju vyznam pre
rozhodnutie (sp. zn. I. US 46/05, sp. zn. II. US 76/07).

6.10. Funkciou odévodnenia sudneho rozhodnutia je predovs§etkym dolozit’ spravnost’ rozhodnutia stidu,
pricom odovodnenie je zaroven aj prostriedkom Kkontroly spravnosti postupu siadu pri vydani
rozhodnutia a nastrojom ochrany pred svojvolou stdnej moci. Odévodnenie rozsudku by malo strandm
sporu umoznit’ posudit, ako sud v ich veci vylozil a aplikoval prislusné pravne predpisy a akymi
uvahami sa spravoval pri svojom rozhodovani.

6.11. Z ustanovenia § 393 ods. 2 CSP vyplyva, Zze v odovodneni rozhodnutia odvolaci sud uvedie
strué¢ny obsah napadnutého rozhodnutia, podstatné zhrnutie skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov
stran v odvolacom konani, ktoré ddkazy v odvolacom konani vykonal a ako ich vyhodnotil, zisteny
skutkovy stav a pravne posudenie veci, pripadne odkéze na ustalen rozhodovaciu prax. Odévodnenie
rozhodnutia senatu obsahuje aj pomer hlasov akym bolo rozhodnutie prijaté (ust. § 393 ods. 2 CSP). Z
ust. § 387 ods. 2 CSP vyplyva, Ze ak sa odvolaci sid v celom rozsahu stotoziluje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne dophit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie
doévody. Odvolaci sud sa v odovodneni musi zaoberat’ aj podstatnymi vyjadreniami stran prednesenymi v
konani na sude prvej inStancie, ak sa s nimi nevysporiadal v odévodneni rozhodnutia sud prvej inStancie.
Odvolaci sud sa musi v odévodneni vysporiadat’ aj s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani (ust.
§ 387 ods. 3 CSP).

6.12. Po preskiimani veci dovolaci sud dospel k nazoru, ze v posudzovanej veci oddvodnenie
rozhodnutia sudov oboch inStancii nie je nedostato¢né, a teda nepreskumatelné, resp. nie je arbitrarne a
svojvolné, pretoze ako celok spiita parametre zakonného oddvodnenia rozhodnutia. Z oddévodnenia
rozsudku sudu prvej inStancie s zrejmé podstatné dovody, pre ktoré sud vyhovel zalobe a Zalovani
zaviazal k zaplateniu sumy 3.734,29 € s prisluSenstvom, pricom Zalobcom uplatneny narok po pravnej
stranke posudil ako narok na vydanie bezddévodného obohatenia podla ustanovenia § 451 ods. 1 a 2
Obcianskeho zakonnika (ktory ako vSeobecny hmotnopravny pravny predpis upravuje institt
bezddévodného obohatenia a plati aj v pripade, ak vztah z bezdévodného obohatenia vznikol medzi
podnikatel'mi - pozndmka dovolacicho sudu), ked’ze zalovana napriek tomu, Ze Zalobca riadne vypovedal
ngjomnu zmluvu, nebytovy priestor v obdobi od jala 2008 do jula 2012 nad’alej uzivala, av§ak bez toho,
aby zalobcovi za jeho uZzivanie poskytovala thradu. Povinnost’ vypratat’ predmetny nebytovy priestor
bola Zalovanej uloZena rozsudkom Okresného sudu Kosice I ¢. k. 13C/208/2003-284 z 26.03.2014 v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Kosiciach ¢. k. 11Co0/705/2014-317 zo 14.10.2015, ktorym bol
rozsudok sudu prvej in§tancie potvrdeny vo vyroku, tykajicom sa vypratania predmetného nebytového
priestoru. Pokial' ide o vySku bezdovodného obohatenia, tito bola urcend v sulade s ustalenou
judikatairou NS SR vo vyske penaznej Ciastky, ktori by obvykle bolo nevyhnutné vynalozit' za
porovnatelné uZivanie veci v danom mieste a Case, prihliadnuc na ucel a sposob uzivania a druh
pravneho dovodu (ktorym je najéastejSie prave najomna zmluva), ktorym sa spravidla zaklada pravo
uzivania veci vzhladom na jeho rozsah a sposob. V posudzovanom pripade zalovana pred ukoncenim
zmluvného vztahu vypoved'ou zo strany Zzalobcu uzivala predmetny nebytovy priestor na zaklade
najomnej zmluvy. VySka bezddvodného obohatenia bola preto urend vo vyske obvyklej ceny
najomného, ktoré by Zalovana ako najomca platila v danom mieste a Case, ak by vec uzivala na zaklade
najomnej zmluvy a preukazana bola Mesaénym zalohovym predpisom a Suméarnou analyzou za obdobie
od 1.07.2008 do 31.07.2012. Okrem zaplatenia dlznej istiny sud prvej inStancie priznal Zalobcovi aj
ro¢ny urok z omeSkania v percentudlnych sadzbach, z jednotlivych dlznych stim a za jednotlivé obdobia
tak, ako uviedol vo vyroku rozsudku (ust. § 517 ods. 1, 2 OZ a ust. § 3 Nariadenia Vlady SR ¢.
87/1995 Z. z.). Z oddvodnenia rozsudku odvolacieho sudu vyplyva, Ze tento podrobne uviedol skutkovy
a pravny stav, na zaklade ktorého sud prvej inStancie vyhovel Zalobe o zaplatenie istiny 3.734,29 € s
prislusenstvom. Konstatoval spravnost’ dévodov uvedenych v odévodneni napadnutého rozsudku stdu
prvej inStancie vo vztahu k vzniku bezddévodného obohatenia na strane zalovanej a jeho vyske, ktora
zodpoveda obvyklej vyske nadjomného za nebytovy priestor v danom Case a danom mieste. S poukazom



na to, ze zalovana uzivala nebytovy priestor v rozhodnej dobe (jul 2008 az jul 2012) bez pravneho
dovodu, t. j. bez platne uzavretej ndjomnej zmluvy (za ucelom vykonu svojej podnikatel'skej ¢innosti),
vzniklo na jej strane bezddévodné obohatenie, nakolko za uzivanie nebytového priestoru Zalobcovi
neplatila thradu. Pokial’ ide vySku bezdévodného obohatenia vzniknutého na strane zalovanej, odvolaci
sud konstatoval, ze sud prvej inStancie ju priznal Zalobcovi v stlade s ustalenou judikaturou, podla ktorej
je to penaznd Ciastka, ktor by obvykle bolo nevyhnutné vynalozit v danom mieste a Case za
porovnatelné uzivanie veci. Wychadzajic z ndjomnej zmluvy (na ziklade ktorej Zalovana predtym
nebytovy priestor uzivala), povazoval Zalobcom pozadovanu vySku urCeni Mesaénym zalohovym
predpisom a Sumarnou analyzou za obdobie 1.07.2008 - 31.07.2012 za adekvatnu. S uhradou
jednotlivych sum sa zalovana dostala do omeskania, sud prvej inStancie preto zalobcovi spravne priznal
aj urok z omeskania, ktorého vysku urcil v stlade so zdkonom (prihliadol na vySku zakladnej tirokovej
sadzby ECB, platnej k prvému diiu omeSkania). K odvolacej ndmietke Zalovanej ohl'adne nedostatku
aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu dovolaci sud uviedol, Ze zo strany zalovanej ide o novll skuto¢nost’,
uplatnenu az v odvolacom konani, na ktort odvolaci sud neprihliadol, pretoZze nebola uplatnena v konani
na sude prvej in§tancie a neboli splnené podmienky v zmysle ust. § 205a ods. 1 OSP na to, aby odvolaci
sud sa mohol touto novou skuto¢nostou zaoberat’ v odvolacom konani. Odvolaci sud po prejednani
odvolania bez nariadenia pojednivania v zmysle ust. § 385 ods. 1 CSP dospel k zaveru, ze sud prvej
inStancie vykonal vo veci dokazovanie v potrebnom rozsahu a ndlezite zistil skutkovy stav, vykonané
dokazy vyhodnotil podla ust. § 132 OSP, u¢inného v ¢ase jeho rozhodovania, z tychto dokazov dospel
k spravnym skutkovym zisteniam, na ktorych zalozil svoje rozhodnutie, na zisteny skutkovy stav
aplikoval ustanovenia spravnych pravnych predpisov (ust. § 451 ods. 1, 2 aust. § 517 ods. 1 a2 OZ,
ust. § 3 Nariadenia Vlady SR ¢. 87/1995 Z. z. a ust. § 3 ods. 1 az 4, ust. § 7, ust. § 10, ust. § 12
zakona ¢. 116/1990 Zb. o najme a podnajme nebytovych priestorov) a tieto aj spravne vylozil a ked’ze
nezistil ziadnu vadu, ktora by mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, rozsudok sudu prvej
inStancie ako vecne spravny potvrdil podla ust. § 387 ods. 1 CSP. Takyto postup odvolacicho sudu
umoziovalo ustanovenic § 387 ods. 2 CSP, podl'a ktorého ak sa odvolaci sud v celom rozsahu
stotozituje s oddvodnenim napadnutého rozhodnutia, mdze sa v oddévodneni obmedzit’ len na
skonsStatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne dophit na zdoéraznenie
spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dévody.

6.13. Podl'a nazoru dovolacicho stidu, procesny postup odvolacicho sudu, ale aj sudu prvej inStancie
prebiehal v zmysle pravnej upravy Obcianskeho sudneho poriadku (na sude prvej inStancie) a Civilného
sporového poriadku (na odvolacom stde). Zalovana mala moznost’ zi¢astnit’ sa na ikkonoch siidu prvej
in§tancie a proti rozsudku stdu prvej inStancie podat odvolanie, ¢o aj urobila. Skuto¢nost, ze
dovolatel’ka sa nestotoziluje s pravnym nazorom vSeobecného sudu nemoze viest k zaveru o
nepreskiimatelnosti, zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia odvolacicho sudu.
Dovolatel’ka uviedla, ze nespravnym procesnym postupom sudov oboch inStancii doslo k poruSeniu jej
prava na spravodlivy proces. Tento nespravny procesny postup videla v tom, ze 1/ zalobca si v ndvrhu
na vydanie platobného rozkazu vyslovne uplatnil narok na zaplatenie najomného, pricom ona po vydani
platobného rozkazu podala odpor, v ktorom sa vyjadrovala k tomuto naroku, av§ak sud prvej inStancie v
odovodneni rozsudku posudil uplatneny narok titulom vydania bezdévodného obohatenia a odvolaci sud
v odovodneni rozsudku (v bode 21) konstatoval, ze v odpore proti vydanému platobnému rozkazu
namietala len skuto¢nost’, Ze zalobca ndjjomnu zmluvu vypovedal, a teda nema narok na najomné a 2/ v
odvolani ako novu skuto¢nost’ uviedla nedostatok aktivnej vecnej legitimacie zalobcu, avSak odvolaci
sud na nu neprihliadol s oddvodnenim, Ze tuto skutoCnost nenamietala pred sidom prvej inStancie.
Dovolaci sud nesuhlasi s tvrdeniami dovolatelky a uvadza k nim, Ze z navrhu na vydanie platobného
rozkazu (doru¢enému sudu prvej inStancie diia 8.08.2012) vyplyva, ze zalobca si uplatnil proti zalovanej
zaplatenie istiny 3.734,29 Eur s prisluS§enstvom, pri€om v navrhu uviedol rozhodujuce skuto¢nosti, na
zaklade ktorych si uplatnil narok a oznacil (listinné¢) dokazy, na ktoré sa odvolaval v zmysle ust. § 79
ods. 1 OSP, platného a u¢inného v ¢ase podania navrhu. Z navrhu a ani z jeho petitu nevyplyva tvrdenie
zalovanej, Ze Zalobca si uplatnil zaplatenie najomného v sume 3.734,29 Eur. Zalobca v navrhu na vydanie
platobného rozkazu neuviedol Ziadny pravny titul a v zmysle ust. § 79 ods. 1 OSP tak ani nebol povinny
urobit, pretoze pravne posudenie veci je povinnostou sudu, a nie ucastnika konania. Sud prvej inStancie
preto spravne postupoval, ked’ v sulade s ust. § 157 ods. 2 OSP v odévodneni svojho rozsudku uviedol



pravne posudenie veci (bezdévodné obohatenie), na zaklade ktorého priznal Zalobcovi sumu, uplatneni
nim v petite ndvrhu na vydanie platobného rozkazu. Odvolaci sud v bode 21 odovodnenia rozsudku
pravdivo uviedol, Ze v odpore proti platobnému rozkazu Zalovand namietala, Ze zalobca ndjomnu zmluvu
vypovedal a nema narok na najomné (¢o vyplyva z obsahu odporu Zalovanej na €. L spisu 21, podanému
proti platobnému rozkazu) a tiez pravdivo uviedol, Ze namietku o nedostatku aktivnej vecnej legitimacii
zalobcu zalovana neuviedla v konani na stide prvej in§tancie, ale az v odvolani proti rozsudku stdu prve;j
in§tancie (teda az v odvolacom konani). Zalovana v predvolani na pojednavanie na den 23.11.2015
(ktoré jej bolo doruc¢ené dia 23.10.2015) bola (okrem iné¢ho) poucena podla ust. § 120 ods. 4 OSP o
tom, ze vSetky dokazy a skuto¢nosti musia Ui€astnici predlozit’ alebo oznacit’ najneskér do vyhlasenia
uznesenia, ktorym sa kon¢i dokazovanie a vo veciach, v ktorych sa nenariad’'uje pojednavanie najneskor
do rozhodnutia vo veci samej, pretoze na dokazy predlozené neskdr a oznacené neskor sad neprihliada.
Skuto¢nosti a dokazy uplatnené neskor st odvolacim dévodom len za podmienok uvedenych v ust. §
205a. KedZze zalovand sa pojednavania na stide nezicastnila a namietku nedostatku aktivnej vecnej
legitimacie zalobcu ako novu skuto¢nost’ uviedla az v odvolacom konani (v podanom odvolani proti
rozsudku sudu prvej inStancie), odvolaci sud spravne postupoval, ked’ na novu skuto¢nost’ pri svojom
rozhodovani neprihliadol, nakol’ko v predmetnej veci neboli splnené zakonné podmienky v zmysle ust. §
205a ods. 1 OSP, resp. ust. § 366 CSP pre to, aby sa odvolaci sud mohol v odvolacom konani zaoberat’
namietkou zalovanej, ako novou skuto¢nostou, uplatnenou zalovanou az v odvolacom konani.
Procesnym postupom sudov oboch inStancii, ale ani odévodnenim rozsudku odvolacim stidom nedoslo
k tomu, Ze by sudy znemoznili zalovanej, aby uskutociiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
by tym doslo k poruSeniu prava Zalovanej na spravodlivy proces (ust. § 420 pism. f/ CSP).

7. Pre uphost’ dovolaci stid poukazuje aj na zjednocujiice stanovisko Obcianskopravneho kolégia NS
SR, €. 2/2016 z 3. decembra 2015, z ktorého vyplyva, Ze nepreskimatelnost’ rozhodnutia zaklada ina
vadu konania v zmysle ust. § 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p., pricom len vynimoc¢ne, ked pisomné
vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje ani zasadné vysvetlenie dévodov podstatnych pre rozhodnutie
sudu, moze ist’ o skutocnost, ktora zakladé pripustnost’ dovolania podla vyssie citovaného ustanovenia.
Jedna sa o taky vynimo¢ny pripad, kedy ide o také nedostatoéné oddvodnenie stidneho rozhodnutia,
ktoré neobsahuje ani len zasadné vysvetlenie dovodov, podstatnych pre rozhodnutie sudu, ¢o vykazuje
znaky az vady ,,najzakladnejSej dolezitosti pre sudny systém alebo vady zasadnej, hrubej a podstatnej,
pripadne ak sa zru$enim napadnutého rozhodnutia ma dosiahnut’ naprava ,,justicného omylu®“. O takyto
pripad vSak v preskimavanej veci nejde, pretoze tak, ako je uz vyssie konstatované, skutkové a pravne
zavery obsiahnuté v odovodneni rozsudku odvolacieho stidu (ktoré spolu s odovodnenim rozsudku stidu
prvej inStancie tvoria jeden celok) nie su v danom pripade zjavne neoddvodnené a nezlucitelné s
¢lankom 46 ods. 1 Ustavy SR. Za porusenie zékladného prava zarudeného v ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy
SR, ako aj ¢lanku 6 Dohovoru v Ziadnom pripade nemozno povazovat’ to, Ze odvolaci sud neodévodnil
rozhodnutie podla predstav Zalovanej. Vy$8ie citované zjednocujuce stanovisko NS SR je aktudlne aj po
1.07. 2016, kedy nadobudol u¢innost’ novy Civilny sporovy poriadok, pretoze zmeny v pravnej Uprave
dovolania a dovolaciecho konania, obsiahnut¢ v novom Civinom sporovom poriadku, sa nedotkli
podstaty a zmyslu tohto stanoviska. Postupom odvolacicho stdu, ale ani sudu prvej inStancie tak
nedoslo k vade v zmysle ust. § 420 pism. f/ CSP, ktora by zakladala poruSenie prava zalovanej na
spravodlivy sudny proces tak, ako to ma na mysli citované ustanovenie CSP a v preskiimavanej veci tak
nebola splnena podmienka pripustnosti dovolania v zmysle ust. § 420 pism. f/ CSP.

8. S poukazom na vyssie uvedené dovolaci sud dovolanie zalovanej odmietol podl'a ustanovenia § 447
pism. ¢/ CSP ako dovolanie smerujice proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je procesne pripustné.

9. V dovolacom konani uspesnému Zalobcovi vzniklo pravo na ndhradu trov dovolacicho konania proti
zalovanej, ktora nemala tispech (ust. § 453 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 255 ods. 1 CSP). Vzhl'adom na
to, ze Zalobcovi v dovolacom konani Ziadne trovy nevznikli, dovolaci sud mu ich nahradu nepriznal.

10. Uznesenie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0 (ust. § 451 ods.
2 v spojeni s ust. § 393 ods. 2, druhd veta CSP a ust. § 3 ods. 9 zékona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o
zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov).



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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