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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekuénom konani opravnenych 1 F., byvajiceho v B,
zastapeného JUDr. Jaroslavom DudéaSom, advokatom, so sidlom v Bratislave, WSehradska 14, 2/ L.,
byvajucej v B., 3/ mal. A., zast. matkou P., byvajicich v B., zastipenej JUDr. Jaroslavom Dudasom,
advokatom, so sidlom v Bratislave, Wsehradska 14, proti povinnému X., byvajicemu v Z., o
vymozenie 160,- eur (vyzivné) mesacne a iné, o navrhu opravneného na prikdzanie veci inému sudu z
dévodu vhodnosti, vedenom na Okresnom stide Namestovo pod sp. zn. 8Er 1430 /2014, takto

rozhodol:

Navrhu na prikdzanie veci vedenej na Okresnom sude Namestovo pod sp. zn. 8Er 1430/2014
Okresnému sudu Bratislava II alebo Okresnému sudu Malacky sanevyhovuje.

Odovodnenie

1. Okresny sud Namestovo predloZil na rozhodnutie Najvy$Siemu sidu Slovenskej republiky navrh
opravnenych na prikdzanie veci inému sudu z dovodu vhodnosti, a to Okresnému sudu Bratislava 11
alebo Okresnému sudu Malacky z dévodu tcelnosti a hospodarnosti, pretoze v obvode Okresného sidu
Bratislava II maji trvalé bydlisko vSetky opravnené osoby a uvedeny sud vo veci uz rozhodoval. K
alternativnej poziadavke, ktora smerovala k prikazaniu veci na Okresny sud Malacky, uviedli, Ze povinny
v jeho obvode byva, zdrzuje sa, taktieZ ma koreSponden¢nu adresu, pretoze trvalé bydlisko v Z. je podla
ich nazoru len formalne. Na adrese trvalého bydliska byva jeho matka, ale povinny je nezastihnutelny,
neprebera zasielky.

2. Povinny vo svojom vyjadreni (na ¢. 1. 77 spisu) uviedol, Zze nevidi dovod, pre ktory by sa malo
prekladat’ konanie v danej veci na iny sud. Argumentoval, Ze jeho matka ma splnomocnenie na
preberanie posty a ze vzdy uvadza aj doruovaciu adresu, pretoze momentalne neexistuje prechodna
adresa bydliska.

3. Navrh opravnenych na prikdzanie veci inému stidu z dévodu vhodnosti v exekuénej veci (dalej aj
,navrh opravnenych®) bol podany na Okresny sud Namestovo dia 5. novembra 2015, t. j. za Gi€innosti
Obcianskeho sidneho poriadku ¢. 99/1963 Zb. v zneni neskorsich predpisov (d’alej aj ,,0. s. p.).



4. Od 1. jala 2016 nadobudol u¢innost’ Civilny sporovy poriadok zakon ¢. 160/2015 Z. z. (dalej len
»CSP*), ktory zrusil O. s. p. a Civilny mimosporovy poriadok ¢. 161/2015 Z. z. (d’alej len ,,CMP*),
ktory sa vztahuje na vykon rozhodnutia vo veciach maloletych deti s vynimkou vykonu rozhodnutia,
ktorym bola uloZena penazna povinnost’ vo vztahu k maloletému (§ 370 ods. 1 CMP).

5. Podl'a § 9a ods. I zakona ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti (d’alej aj
»Bxekuény poriadok®) ak to povaha veci nevylucuje, v konani podla tohto zdkona sa primerane pouziji
ustanovenia Civilného sporového poriadku.

6. Podl'a prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 CSP ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na
konania zacaté predo diom nadobudnutia jeho G¢innosti. Podl'a § 470 ods. 2 veta prva CSP (ale) pravne
ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dilom nadobudnutia t€innosti tohto zakona, zostavaju
zachované. Na zédklade uvedeného Najvyssisud Slovenskej republiky predmetny navrh posudzoval
podla zakonnych predpokladov O. s. p. u¢inného do 30. jina 2016.

7. V zmysle § 12 ods. 2 O. s. p. vec mozno prikazat inému stdu toho istého stupna aj z dévodu
vhodnosti.

8. Podla § 39 ods. 3 CSP o prikdzani sporu rozhoduje sud, ktory je najblizSie spoloc¢ne nadriadeny
prislusnému sudu (Okresny sud Namestovo) a sudu, ktorému sa ma spor prikazat' (Okresny sud
Bratislava II alebo Okresny sud Malacky). V tomto pripade je najblizSie spolo¢ne nadriadenym stdom
Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sad®).

9. Najvyssi sud prejednal (§ 39 ods. 3 CSP) navrh opravnenych na prikdzanie veci Okresného sidu
Namestovo sp. zn. 8Er 1430/2014 Okresnému stdu Bratislava II alebo Okresnému sudu Malacky z
dévodu vhodnosti a dospel k zaveru, Ze tomuto navrhu nie je mozné vyhoviet, lebo neboli zistené
zakonné predpoklady pre prijatie postupu podla § 12 ods. 2 O. s. p.

10. Predpokladom na prikazanie veci inému sidu z dévodu vhodnosti podla § 12 ods. 2 O. s. p. je
predovsetkym existencia okolnosti, ktoré umoznuji hospodarnejSie a rychlejSie prejednanie veci. Pritom
je potrebné mat’ na zreteli, ze v§eobecna miestna prislu§nost’ stdu, ktory ma vec prejednat’, je zasadou
zakladnou a pripadné delegacia inému sudu je len vynimkou z tejto zasady, ktora je nutné - ako vynimku
- chapat’ restriktivne. Pri rozhodovani sud musi postupovat’ nielen podl'a ustanovenia § 12 ods. 2 O. s.
p. a dbat’, aby pre takéto rozhodnutie boli splnené zakonné podmienky, ale musi tieZ reSpektovat’ ustavné
pravo zakotvené v &lanku 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, podla ktorého nikto nesmie byt
odnaty svojmu zakonnému sudcovi a prislusnost’ sudu ustanovi zakon (zakladné pravo na zakonného
sudcu).

11. Dévody vhodnosti podl'a § 12 ods. 2 O. s. p. moézu byt roézne v zavislosti od predmetu sporu,
postavenia stran sporu a inych okolnostiach. Pojde vSak predovSetkym o skuto¢nosti, z ktorych je
mozné vyvodit, ze inym, neZz prislusnym stidom, bude vec prejednana rychlejSie a hospodarnejSie. K
prikdzaniu veci inému, nez prislusnému sudu by preto malo dochadzat’ len vynimocne a zo zavaznych
dovodov, ked’ dovody odiatia veci prislusnému sudu a jej prikdzanie sudu inému, musia byt natol’ko
vyznamné, aby dostato¢ne oddvodiovali prielom do zékladného prava na zdkonného sudcu. Teda
dévodom na vynimku z tohto prava na zaklade navrhu na delegaciu z dovodu vhodnosti mézu byt len
také okolnosti, ktoré celkom jednoznacne a zaroven v sulade so zdkonom a zakladnym pravom na
zakonného sudcu odovodiuji vhodnost’ prejednania veci inym, nez prislusnym sudom.

12. Pri posudzovani dévodnosti ndvrhu vzal najvyssi sud na zretel’ predovSetkym to,

7ze v danom pripade ide o konanie vymoZenie 160,- eur (vyzivné) mesaéne a iné, ked sa miestna
prislu§nost’ riadi ustanovenim § 45 ods. 2 Exeku¢ného poriadku. Podla prvej a druhej vety tohto
ustanovenia na konanie v prvej inStancii je miestne prislusny vSeobecny sud povinného. Ak povinny
nema vSeobecny sud v Slovenskej republike, prislusny je sud, v ktorého obvode mé povinny majetok; ak
je niekol’ko prislusnych stidov, rozhoduje sud, ktorému bola Ziadost” doru¢ena ako prvému.



13. Najvy$si stid po preskiimani veci dospel k zaveru, ze v danej veci nie st dovody, ktoré by
oddvodiovali prikazanie veci Okresnému sudu Bratislava II alebo Okresnému sudu Malacky. Nie je totiz
dostato¢ne preukazané, ze by Okresny sud Bratislava Il alebo Okresny stid Malacky prejednal vec
hospodarnejsie a rychlejSie, nez Okresny sid Namestovo, ktory vo veci kona.

14. Vzhladom k uvedenému dospel najvy$si sud k zaveru, Ze v danom pripade nie st splnené
podmienky pre prikdzanie veci inému sudu z dévodu vhodnosti v zmysle § 12 ods. 2 O. s. p.; navrhu
preto nevyhovel.

15. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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