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Najvyssi sud
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky V sendte zlozenom z predsedni¢ky sendtu JUDT.
Jany Zemkovej PhD. a sudcov JUDr. Gabriely Gerdovej a JUDr. Ivana Rumanu Vv pravnej
veci zalobcu: V.D., a.s., K., proti zalovanému: Statna energeticka inSpekcia Tren¢in, ul.
Hurbanova ¢. 59, o preskumanie zakonnosti rozhodnutia a postupu zalované¢ho ¢. j.
2036/2000/2009 zo dna 28. septembra 2009, konajic o odvolani proti rozsudku Krajského
sudu v KoSiciach &. k. 65/131/2009-69 zo dna 04. marca 2010, takto

rozhodol:

Najvys§si sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského siudu v KoSiciach
¢. k. 6S/131/2009-69 zo dna 04. marca 2010 potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odéovodnenie
l.

Krajsky sud v KoSiciach napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu zalobcu, ktorou
sa domahal preskimania zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. j. 2036/2000/2009-69 zo dna
28.09.2009 a nepriznal mu nahradu trov konania.

Uvedenym rozhodnutim Zalovany zamietol odvolanie Zalobcu a potvrdil rozhodnutie
Krajského inSpektoratu Statnej energetickej inipekcie Kogice (dalej len KI SEI Kosice)
0 ulozeni pokuty vo vySke 33.200 EUR za poruSenie povinnosti uvedenych v § 10 ods. 1
pism. a/ zékona ¢. 656/2004 Z.z. o energetike a0 zmene niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len zakon ¢. 656/2004 Z.z.) tym, ze ako drzitel povolenia
vstupoval na cudzi pozemok v rozsahu aspoésobom nevyhnutnym na vykon povolenej

¢innosti bez predchddzajiiceho suhlasu vlastnika nehnutel'nosti.
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Krajsky sud rozsudok oddévodnil tym, ze po preskimani rozhodnutia a postupu
spravneho organu v medziach zaloby dospel k zaveru, Ze bol v sulade so zdkonom. Namietku
zalobcu, ze jeho opravnenie k cudzim nehnutelnostiam ako aj obmedzenia ich uzivania,
ak prevadzka bola dana do uzivania podla zakona ¢. 79/1957 Sb. o vyrobe, rozvode
a spotrebe elektriny (,elektrizaény zdkon®) v sulade sustanovenim § 69 ods. 10 zékona
¢. 656/2004 Z.z. nemohla byt’ neskorSimi zdkonmi ziadnym spdsobom obmedzend povazoval
za nedovodnu, vzhladom na skutonost, Ze podmienky realizdcie opravnenia k cudzim
nehnutelnostiam, resp. vecnym bremenam v prospech energetickych podnikov boli upravené
tak, Z7e na realizaciu tychto uz vzniknutych opravneni (aj zakonom ¢&. 79/1957 Sbh.,
za ucinnosti ktorého doSlo k uvedeniu do prevadzky vysokého napétia v lokalite Peres,
a Vv roku 2008 na tomto vedeni bola vykonavana rekonstrukcia) bol uz v roku 2008 drzitel
opravnenia povinny pri vstupe na cudzi pozemok a do cudzich objektov a zariadeni v rozsahu
a sposobom nevyhnutnym na vykon povolenej ¢innosti (V danom pripade na rekonstrukciu
zariadenia), vyziadat’ predchadzajuci sthlas vlastnika nehnutelnosti. Zakonom ¢. 656/2004
Z.z. (0¢innym od 01.01.2005) doslo k sprisneniu podmienok vzniku opravneni k cudzim
nehnutelnostiam v prospech energetickych podnikov, ana realizdciu tychto opravneni bol
potrebny suhlas vlastnika nehnutel'nosti za podmienky, Ze neslo o mimoriadny pripad (stav
nudze, havérie, poruchy a pod.). Tato pravna Uprava potvrdila tendenciu odklonu obmedzeni
vlastnickeho prava od predchadzajuceho modelu uplatiovaného este zadkonom ¢. 79/1957 Sb.
aj tym, Ze garantovala SirSiu ochranu vlastnickeho prava v intenciach ustanovenia ¢lanku
20 Ustavy Slovenskej republiky, obmedzujuc vlastnika iba v nevyhnutnom rozsahu za ii¢elom
dosiahnutia verejného zaujmu. Tym, ze zalobca v roku 2008 pri rekonstrukcii VN vedenia
Vv lokalite Pere§ predchadzajuci stihlas vlastnika, ktory potreboval nemal (¢o medzi ucastnikmi
nebolo sporné), bola mu v stlade sustanovenim § 66 ods. 1 pism. ¢/ bod 4 zékona
€. 656/2004 Z.z. ulozena pokuta na dolnej hranici.

Vyrok o trovach konania odovodnil ustanovenim § 250k ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho
poriadku (d’alej len O.s.p.).

Proti rozsudku krajského sudu podal v zédkonnej lehote odvolanie Zalobca, ktory
navrhol, aby odvolaci sud rozsudok zmenil, rozhodnutie zalovaného zrusil a vec vratil
na d’alSie konanie z dovodu nespravneho pravneho posudenia veci, konkrétne nespravneho
posudenia obsahu znenia prechodnych a zavereénych ustanoveni zakonov o energetike
¢. 70/1998 Z.z. a¢. 656/2004 Z.z., podla ktorych opravnenia k cudzim nehnutelnostiam,
ktoré vznikli pred ich u€innost’ou zostavajii nedotknuté.

%

V dovodoch odvolania uviedol, Ze za uU¢innosti zakona ¢. 79/1957 Sb. vznikli
energetickym podnikom opravnenia (taxativne definované v § 22 ods. 1 pism. b/) k cudzim
nehnutel'nostiam a tomu zodpovedajice obmedzenia vlastnickeho prava, tzv. vecné bremena.
Jedno z opravneni je i pravo vstupovat’ vo vymedzenych pripadoch na cudzie nehnutel'nosti
bez vyzadovania suhlasu vstupu na pozemok alebo povinnosti oznamovat vstup na cudzi

pozemok. Kedze podla § 42 ods. 2 zakona ¢&. 70/1998 Z.z. ,,Opravnenia k cudzim
nehnutel'nostiam, ako aj obmedzenia ich uzivania, ktoré vznikli pred G¢innost'ou tohto zdkona
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zostavaju nedotknuté®, nestuhlasi S ndzorom sudu, ze tieto mohli byt neskorSimi zadkonmi
obmedzené. Vzhl'adom na to, Zze elektrizatny zédkon neustanovoval ziadne obmedzenia pri
rekonstrukciach vedeni, prechodné ustanovenie v § 42 ods. 2 zdkona ¢. 70/1998 Z.z. zarudilo
dané oprdvnenie ako nedotknuté. Nova pradvna uprava a ind Uprava opravneni a obmedzeni
energetickych podnikov, ktoré st povinné dodrziavat’ sa vztahuje len na obmedzenia zriadené
za ucinnosti dané¢ho zdkona, avSak so zachovanymi oprdvneniami, ktoré im zakon nad’alej
prizndva pre zariadenia, ktoré zakladali zakonné vecné bremend za G¢innosti elektriza¢ného
zakona. V danom pripade iSlo o konanie zalobcu v zmysle prechodnych ustanoveni platnej
pravnej Upravy avo verejnom zaujme. Pri posudzovani potreby sthlasov vlastnikov
nehnutelnosti SO vstupmi pri  obnove liniovych stavieb je potrebné uvazovat
aj s podmienkami, za akych bola dana stavba zriadena atiez brat do tivahy komplexna
legislativhu upravu danej problematiky, upravujicej opravnenia k cudzim nehnutelnostiam
od doby, kedy dané vedenie vzniklo. Vecné bremeno je treba povazovat za komplex prav
a obmedzeni, ktoré vzniklo v danom case azostiva v zmysle prechodnych ustanoveni
nedotknuté dodnes, a preto bol Zalobca opravneny vstupovat’ na pozemok bez suhlasu
vlastnika nehnutelnosti.

Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhol rozsudok krajského sudu
potvrdit. Odmietol tvrdenie zalobcu, Ze predoslé zakonné upravy, a to zakon ¢. 79/1957 Sb.
a zakon ¢. 70/1998 Z.z. dovolovali prevadzkovatelovi distribu¢nej siete pri opravach alebo
rekonStrukciach vstupovat na nehnutelnosti bez suhlasu vlastnikov. Poukédzal na to,
ze v danom pripade bola kontrola vykonana podla § 10 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 656/2004
Z.z. (4¢inného od 01.01.2005) v kontrolovanom obdobi od 01.04.2008 do 20.08.2008
a doposial’ ziadna pravna Uprava taxativne nepovolovala vstup na sukromny majetok bez
suhlasu vlastnika. Zakon ¢. 656/2004 Z.z. v § 10 ods. 2 jednoznac¢ne definuje kedy
sa predchadzajuci suhlas vlastnika nevyzaduje, ¢o vSak v pripade rekonstrukcie VN vedenia
Peres neplati. Za nespravny povazuje nazor zalobcu, ze opatrenia k cudzim nehnutel'nostiam
ako aj obmedzenia ich uzivania, ktoré vznikli pred ucinnostou tohto zdkona zostavaji
nedotknuté (§ 42 ods. 2 zakona €. 70/1998 Z.z. a § 69 ods. 10 zédkona ¢. 656/2004 Z.z.)
a umoznovali vstupovat’ na nehnutelnosti bez sthlasu vlastnikov. Je toho nazoru, ze ani
§ 22 ods. 1 pism. b/ elektrizatného zakona ¢. 79/1957 Sb. neumoziioval svojvolne vstupovat’
na cudzie nehnutelnosti v pripade rekonstrukénych prac a neumozioval to ani § 42 ods. 2
zakona ¢. 70/1998 Z.z. Ustanovenie § 69 ods. 10 zdkona €. 656/2004 Z.z. upravuje,
ze opravnenia k cudzim nehnutel'nostiam ako aj obmedzenia ich uZivania, ktoré vznikli pred
ucinnostou tohto zdkona zostdvaju nedotknuté. Opravnenia k nehnutelnostiam, prechodné
ustanovenia § 69 ods. 10 tohto zékona, ale neumoziuju svojvolny vstup, okrem zakonom
taxativne uvedenych pripadov, na cudzie nehnutelnosti. Jednoznacnou povinnost'ou drzitel'a
povolenia podl'a § 10 zakona ¢. 656/2004 Z.z. je vopred oznamit’ vlastnikovi vstup na cudzi
pozemok (okrem taxativne uvedenych dovodov v § 10 ods. 2 zakona), a teda zakon uklada
povinnost drzitelovi povolenia vstup na nehnutelnost’ vopred ozndmit vlastnikovi
nehnutelnosti. Pokuta ulozena na dolnej hranici rozpétia primerane zohl'adiiuje zavaznost’,
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spOsob, cas trvania, mieru zavinenia a mozné nasledky poruSenia povinnosti po zohl'adneni
a zrealizovani ulozenych opatreni na odstranenie zistenych nedostatkov.

V.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako sud odvolaci podla
§ 10 ods. 2 O.s.p., preskimal napadnuty rozsudok sudu prvého stupna a konanie
mu predchadzajice v rozsahu dévodov uvedenych v odvolani (§ 212 ods. 1 O.s.p) bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva O.s.p.) a po tom, ako bolo
oznamenie o vyhldseni rozhodnutia uverejnené najmenej péat dni vopred na Uradnej tabuli
sudu a na webovej stranke najvyssieho sidu www.supcourt.gov.sk a www.nsud.sk, rozsudok
verejne vyhlasil (§ 156 ods. 1,3 O.s.p.).

Predmetom odvolacieho konania v danej veci bol rozsudok krajského sudu, ktorym
zamietol zalobu o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného spravneho organu, ktory
potvrdil prvostupiiové rozhodnutie Krajského indpektoratu Statnej energetickej indpekcie
Kosice o ulozeni pokuty, a preto odvolaci sud skumal, ¢i sa sud prvého stupiia vysporiadal
so vSetkymi namietkami uvedenymi v zalobe, a z takto vymedzeného rozsahu, Ci spréavne
posudil zakonnost’ a spravnost’ napadnutého rozhodnutia.

Podrla § 244 ods. 1 O.s.p., v spravnom sudnictve preskiimavaju sudy na zaklade zalob
alebo opravnych prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Z obsahu spisu krajského sudu a administrativneho spisu zalované¢ho najvyssi sud
zistil, Ze na zéklade podnetu Ing. V. V. vykonali in§pektori KI SEI Kosice u zalobcu Vv diioch
od 20.08.2008 do 25.09.2008 kontrolu dodrziavania ustanoveni § 10 ods. 1 pism. a/a § 10
ods. 3 zakona ¢. 656/2004 Z.z. o energetike, za kontrolované obdobie od 01.04.2008 do
20.08.2008. O vysledku kontroly bol vyhotoveny protokol ¢. 8/047/08 dna 25.09.2008,
v ktorom su zaznamenané nedostatky zistené kontrolou a opatrenia na ich odstranenie.
Z protokolu vyplynulo, ze Zalobca ako drzitel’ rozhodnutia o povoleni podnikat’ v energetike
V ramci svojej pracovnej ¢innosti porusil ustanovenie § 10 ods. 1 pism. a/ zakona ¢. 656/2004
Z.z. tym, ze ako drzitel povolenia vstupoval na cudzi pozemok v rozsahu a spoésobom
nevyhnutnym na vykon povolenej cCinnosti bez predchadzajuceho suhlasu vlastnika
nehnutelnosti. Diia 26.05.2009 Zalobca zaslal na KI SEI Kogice spravu 0 splneni opatreni na
odstranenie zistenych zavad, nedostatkov aich pri¢in a oznamil, ze od 01.01.2009 bolo
v ramci divizie S. S., a.s., K vytvorené oddelenie, ktoré ma v svojej pracovnej naplni vykon
¢innosti suvisiacich s rieSenim ustanoveni § 10 ods. 1 pism. a/ a § 10 ods. 3 zékona C.
656/2004 Z.z. 0 energetike. Nasledne za porusenie povinnosti zistenych vykonanou kontrolou
bola zalobcovi rozhodnutim Statnej energetickej indpekcie, Krajsky inspektorat Kosice ¢. j.
394/1700/2009 zo dna 24.07.2009 ulozena pokuta podla § 65 ods. 8 pism. d/ zékona ¢.
656/2004 Z.z. v spojeni s § 66 ods. 1 pism. c/tohto zakona vo vySke 33.200 EUR. Odvolanie
zalobcu podané proti tomuto rozhodnutiu zalovany zamietol a rozhodnutie prvostupiiového
spravneho organu potvrdil.

Skutkovy stav v danej veci nebol sporny. Podstatnou bola pravna otazka tykajica
sa vykladu prechodnych a zaverecnych ustanoveni zédkonov ato najmi, ¢i prevadzkovatel


http://www.supcourt.gov.sk/
http://www.nsud.sk/
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distribucnej sustavy, ktory ma povolenie na distribaciu elektriny je opravneny vstupovat’
na cudzi pozemok v rozsahu a sposobom nevyhnutnym na vykon povolenej ¢innosti bez
predchadzajtiiceho sthlasu vlastnika nehnutel'nosti.

Zalobca predovietkym namietal, ¢ VN vedenie v lokalite Pere§ bolo uvedené
do prevadzky za ucinnosti zdkona ¢. 79/1957 Sb. ajeho ustanovenie § 22 ods. 1 pism. d/
zarucuje oprdvnenie energetickému podniku vstupovat a vchadzat s vozidlami na cudzie
nehnutelnosti, ktoré su vedenim priamo dotknuté s tym, Ze tieto opravnenia (§22 ods.3)
vznikajii povolenim na stavbu vedenia a zanikaju zrusenim vedenia. Aj ustanovenie § 42 ods.
2 zdkona ¢. 70/1998 Z.z. upravovalo, ZzZe oprdvnenia k cudzim nehnutelnostiam ako
aj obmedzenia ich uzZivania vzniknuté pred ucinnostou tohto zdkona ostavaju nedotknuté.
Tento princip zostal zachovany aj po ucinnosti zdakona ¢. 656/2004 Z.z. v § 69 ods. 10, a preto
vzhladom na uvedené ustanovenia boli opravneni vstupovat na pozemok bez suhlasu
vlastnika.

Podl'a § 10 ods. 1 pism. a/, b/, d/ zdkona ¢. 656/2004 Z.z., v zneni platnom a t¢innom
do 31.08.2009, driitel’ povolenia alebo nim poverend fyzicka osoba alebo prdvnicka osoba
je opravneny

alvstupovat’ na cudzie pozemky ado cudzich objektov a zariadeni v rozsahu
a sposobom nevyhnutnym na vykon povolenej Cinnosti po predchadzajucom suhlase
vlastnika nehnutel’nosti,

b/ odstraiiovat’ a okliesiiovat’ stromy a iné porasty, ktoré ohrozujii bezpecnost’ alebo
spolahlivost’ prevadzky energetickych zariadeni, ak tak po predchddzajicej vyzve neurobil
ich vlastnik, ndjomca alebo spravca (veta po bodkociarku).

d/ vstupovat na pozemky alebo do objektov, v ktorych su umiestnené osobitné
telekomunikaéné zariadenia, v rozsahu a spdsobom nevyhnutnym na vykon povolenej
¢innosti po predchadzajucom suhlase vlastnika nehnutel'nosti,

Podl'a § 10 ods. 2 citovaného zakona, predchadzajuci suhlas vlastnika nehnutel’nosti
podla ods. 1 pism. a/, b/, a d/ sa nevyZaduje, ak ide o

a/bezprostredné ohrozenie zivota, zdravia alebo majetku osdb alebo pri likvidacii
tychto stavov,

b/ stav niidze alebo predchadzanie jeho vzniku,

¢/ poruchy, udrzbu alebo havdrie na zariadeniach sustavy alebo siete a pocas ich
odstranovania.

DrZitel povolenia alebo nim poverend fyzicka osoba alebo pravnicka osoba pri vykone

oprdvneni podla odseku [ kond vo verejnom zdujme (§ 10 ods. 5 veta prva zékona
€. 656/2004 Z.z.).
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Podl'a § 66 ods. 1 pism. ¢/ bod 4 zdkona ¢. 656/2004 Z.z., inSpekcia ulozi pokutu
drzitel'ovi povolenia alebo inej fyzickej osobe alebo pravnickej osobe vo vyske od 1 milidéna
Sk do 5 miliénov Sk za poruSenie povinnosti uloZenych v § 10.

Podl'a § 219 ods. 1 O.s.p., odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

Ak sa odvolaci sad vcelom rozsahu stotoziiuje s odovodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odovodneni obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti dovodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdoéraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia d’alSie doévody (§ 219 ods. 2 O.s.p.).

V preskimavanej veci najvyssi sud nezistii dovod na to, aby sa odchylil
od dostato¢ného, Uplného a vycerpavajuceho vykladu prislusnych, na vec sa vztahujicich
ustanoveni zdkona 0 energetike €. 656/2004 Z.z. (a tiez skorSich zakonov ¢. 79/1957 Sb.,
¢. 70/1998 Z.z.), krajskym sudom, ktory v oddvodneni podrobne poukdzal na jednotlivé
rozdiely a sprisnenie podmienok vzniku oprdvneni k cudzim nehnutelnostiam v prospech
energetickych podnikov aj vnadviznosti na ¢lanok 20 Ustavy Slovenskej republiky
garantujuci $irSiu ochranu vlastnickeho prava, a pretoze sa s nim v celom rozsahu stotoznil,
pre ucastnikov zname fakty spolu s pravnymi zavermi krajského stdu nebude nadbytocne

opakovat. Dodava vSak, ze Ziadna doterajSia prdvna Uprava taxativne nepovolovala vstup
na pozemok bez suhlasu vlastnika, taxativne vSak upravovala podmienky a pripady, kedy
sa suhlas nevyzaduje, resp. v akom pripade moze drzitel' povolenia alebo nim poverena
fyzickd osoba alebo pravnicka osoba vo verejnom zdujme vstupovat’ na cudzie nehnutel'nosti.

Zalovany V napadnutom rozhodnuti komplexne vyhodnotil a zodpovedajiicim
sposobom odovodnil kontrolou zistené skuto¢nosti, na zaklade ktorych dospel k zaveru
0 poruseni povinnosti zalobcom, ktoré mali za ndsledok ulozenie pokuty.

Z uvedenych dovodov najvyssi std rozsudok krajského sudu podla § 219 ods. 1, 2
O.s.p. v Spojeni s § 250ja ods. 3 O.s.p. veta druhd O.s.p. potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol najvyssi sid podla § 250k ods. 1 O.s.p.
V spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. tak, ze ich zalobcovi, ktory
v konani nemal tspech, nepriznal.

Pou¢enie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave diia 03. maja 2011

JUDr.Jana Zemkova PhD.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Emilia Cickova



