Najvyssi suad 2 Tdo 22/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate zlozenom 2z predsedu senatu
JUDr. Petra Krajcovic¢a asudcov JUDr. Juraja Majchraka a JUDr. Ing. Antona Jakubika
Vtrestnej veci obvineného D. V. vedenej na Okresnom sude Zilina
pod sp. zn. 3 T/102/2006, na neverejnom zasadnuti konanom sa dna 23. septembra 2008
v Bratislave, o dovolani obvineného D. V. proti rozsudku Krajského stidu v Ziline, ¢&. k.
1 To 15./2008-1040 zo dna 28.februara 2008, takto

rozhodol:

Podla § 382 pism. ¢/ Tr. poriadku dovolanie obvinen¢ho D. V.

saodmieta.

Odoéovodnenie:

Rozsudkom Okresného sidu Zilina &.k. 3 T/102/2006-1005 zo diia 20. decembra
2007 bol obvineny D. V. uznany za vinného z trestného ¢inu vrazdy v spolupachatelstve
podla § 9 ods. 2, § 219 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona v zneni t¢innom do 1.
januara 2006 (d’alej len Tr. zdkon) a z trestného ¢inu zanedbania povinnej vyzivy § 213 ods.

1, Tr. zakona, na tom skutkovom zaklade, ze

obvineny D. V.aJ. P.

dna 9. decembra 2005 v &ase priblizne od 20.00 hod. do 22.00 hod. v Z. na ul. T. X., v byte &.
X., na X. poschodi pod vplyvom alkoholu s extrémne vysokou mierou brutality po
predchadzajtcej hadke fyzicky napadli tazko opitého uzivatela bytu P. S. leziaceho v posteli,
ktorého udierali pastami po hlave a inych ¢astiach tela, obaja ho kopali nohami do vSetkych

Casti tela vratane hlavy, na podlahe na neho este skakali, J. P. ho udieral do hlavy a ostatnych
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Casti tela drevenou nohou od stola, pricom popisané intenzivne ttoky vyvijali v postupnych
opakovanych viacnasobnych c¢asovych intervaloch sposobiac mu smrtelné zranenie —
pourazovy opuch mozgu pri vnutro lebkovom poraneni, prekrvacani mékkej pleny mozgu,
pomliazdeni mozgu, zakrvacani do vnutro lebkového systému mozgu a do podlebnicového
priestoru, nasledkom ktorych zomrel okolo polnoci z 9. na 10. decembra 2005, naviac utrpel
poranenia organov a makkych S$truktir krku so zlomeninou S§titnej chrupavky a jazylky,
zlomeniny rebier, prekvacanie branice a zakrvacanie do podhrudni¢nej dutiny a
mnohopocetné podkozné krvné vyrony, odreniny, trzné a trznozmliazdené rany na hlave,

krku, trupe, hornych a dolnych koncatinach,

a obvineny D. V.

v obdobi od jina 2004 do 23. jana 2005 si neplnil vyzivovaciu povinnost’ otca na maloletu
dcéru E. O., nar. X.. D. X. napriek tomu, Ze ho ktomu zaviazal Okresny sud v Ziline
rozsudkom cislo 18C/487/98 zo dna 15.. januara 2003, ktory nadobudol pravoplatnost’ a
vykonatelnost diha 4.. marca 2003 vo vyske 500 Sk mesacne vzdy
do 20. dna vmesiaci vopred Kkrukdm matky M. O. za wuvedené obdobie
jej nahradné vyzivné poskytoval Urad prace, socialnych veci a rodiny, ¢im mu za obdobie
uvedenych 13 mesiacov vznikol dlh na vyzivnom vo vyske 6500 Sk, zvySeny o zdkonnu

penalizaciu.

Za to bol obvinenému D. V. podla § 219 ods. 2, s pouzitim § 35 ods. 2 a § 29 ods.1
Tr. zdkona, uloZeny uhrnny trest odnatia slobody v trvani 22 rokov, na vykon trestu odnatia
slobody bol obvineny podla § 39a ods. 3, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zdkona zaradeny do III.
napravnovychovnej skupiny a sucasne bol obvinenému podla § 76 ods. 1 a § 78 ods. 1 Tr.

zakona ¢. 300/2005 Z.z., ulozeny ochranny dohl'ad na dobu 2 rokov.

Proti odsudzujiicemu rozsudku Okresného sidu Zilina podali obvineny D. V.,
obvineny J. P. ako aj krajsky prokurator v Ziline v zdkonnej lehote odvolanie. Krajsky sud
v Ziline o odvolaniach obvinenych a krajského prokuratora rozhodol rozsudkom &k. 1
To/15./2008-1040 zo dna 28. februara 2008 tak, Ze odvolania obvinenych podla § 319 Tr.
por. zamietol apodla § 321 ods. 1 pism. d/, e/, ods. 3 zakona ¢. 301/2005 Z.z. Trestny
poriadok (d’alej len Tr. por.) na zaklade odvolania prokuratora zrusil odsudzujici rozsudok

sudu prvého stuptia v €asti vo vyroku o treste a 0 ochrannom dohl'ade u obidvoch obvinenych.
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Krajsky sud v Ziline ako stid odvolaci na zaklade § 322 ods. 3 Tr. por. odsudil obvineného D.
V. a podla § 219 ods. 2, s pouzitim § 29 ods. 1, ods. 2, § 35 ods. 2 Tr. zdkona ulozil
obvinenému D. V. thrnny trest odnatia slobody vo vymere 24 rokov. Na vykon trestu odnatia
slobody bol vysSie uvedeny obvineny odvolacim sudom podla § 39a ods. 3, Tr. zdkona
zaradeny do III. ndpravnovychovnej skupiny, d’alej bol obvinenému podl'a § 76 ods. 1 a § 78
ods. 1 Tr. zdkona ¢. 300/2005 Z.z., ulozeny ochranny dohl'ad na dobu 2 rokov s povinnost'ou
podla § 77 ods. 1 pism. b/ Tr. zdkona uc¢inného od 1. janudra 2006, jedenkrat v tyzdni sa

hlasit’ u proba¢ného a media¢ného tradnika okresného sudu v obvode miesta svojho pobytu.

Proti citovanému rozsudku Krajského sudu v Ziline podal obvineny prostrednictvom
obhajcu dovolanie. Tento mimoriadny opravny prostriedok obvineny zalozil na dovolacich
dovodoch uvedenych v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. ¢/, g/, i/ Tr. por. tj., ze zdsadnym
spdsobom bolo porusené pravo obvinené¢ho na obhajobu, napadnuté rozhodnutie je zalozené
na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zakonnym sposobom a Zze napadnuté rozhodnutie
je zalozené na nespravnom pravnom posudeni zistené¢ho skutku alebo na nespravnom poziti

iného hmotnopravneho ustanovenia.

Naplnenie dovolacieho dovodu podl'a § 371 ods.1 pism. ¢/ Tr. por. t.j., Ze zasadne
bolo porusené pravo obvineného na obhajobu, obvineny nachadzal v tom, ze v trestnom
konani mu bola prv ustanovena obhajkyiia JUDr. A. S., ktord podl'a obvineného obhajobu
nevykonavala dostatodne, a preto proti vykonavaniu obhajoby JUDr. S. podal staznost.
Naplnenie tohto dovolacieho dovodu obvineny nachadza aj v tom, Ze tym, Ze sud pripustil,
aby sa novo wustanoveny obhajca JUDr. C. nechal substitutne zastupovat
na hlavnom pojedndvani pred sudom prvého stupnia konanom sa dna 11. jina 2007
(vyty¢enom za ucelom vyhlasenia rozsudku) obhajcom spoluobvineného P., ¢im doslo
k zasadnému poruSeniu prava obvineného na obhajobu, pretoze obvineného na hlavnom
pojednavani konanom sa dna 11. jina 2007 zastupoval obhajca u ktorého nastal konflikt

Zaujmov.

Pokial’ ide o naplnenie dovolacieho dovodu podl'a § 371 ods.1 pismeno g/ Tr. por. t.j.,
7ze napadnuté rozhodnutia st zaloZzené na dokazoch, ktoré neboli vykonané zakonnym
sposobom, obvineny neoznacil ktory konkrétny dokaz mal byt iidajne vykonany nezdkonnym
spdsobom a VvV ¢om mala spoc¢ivat’ nezakonnost’ spdsobu vykonania, len uviedol, ze je toho

nazoru, ze je potrebné doplnit znalecké dokazovanie znalcami MUDr. L. J.
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a MUDr. S. z toho dovodu, ze pric¢ina smrti poSkodené¢ho P. S. nie je stanovena maximalnou
hranicou a znalecky posudok na vySetrenie dusevného stavu obvineného D. V. uvadza blizsie

nespecifikované nespravne zavery.

Dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. t.j., Ze napadnuté rozhodnutie
je zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku, obvineny vo vztahu
k trestnému ¢inu vrazdy nachadza jednak v tom, Ze obvineny povazuje skutkové zistenia
uvedené v skutkovej vete vztahujicej sa k trestnému Cinu vrazdy za nespravne, pricom
obsiahlym sp6sobom namietal spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni trestného ¢inu vrazdy
vychédzajuc z vlastného hodnotenia vykonanych ddkazov. Naplnenie dovolacieho dovodu
spoCivajiceho V nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku obvineny nachadza
aj vVtom, ze mu nebolo preukazané iimyselné zavinenie na spachani trestného ¢inu vrazdy
formou spolupéchatel'stva a ani nepochybne nevyplyva z vypovedi svedkov a zaverov

znalcov.

Naplnenie dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. pokial
ide o trestny ¢in zanedbania povinnej vyzivy obvineny nachadza v tom, ze v doésledku toho,
7e nemal vedomost o tom, ze Urad prace, socialnych veci arodiny v Ziline (dalej
len UPSVR) vyplacal matke maloletej E. O. nahradné vyzivné, a preto nemohol ani sumu
nahradného vyzivného uhradit UPSVR. Tym podla obvineného nebola naplnena skutkova

podstata trestného ¢inu zanedbania povinnej vyzivy podla § 213 ods.1 Tr. zdkona.

S ohl'adom na vysSie uvedené dovody dovolatel’ zastupeny svojim obhajcom navrhol,
aby Najvyssi std Slovenskej republiky (d’alej len Najvyssi sud) ako dovolaci sud vyslovil
poruSenie zakona odsudzujicimi rozsudkami sidov prvého a druhého stupna, tieto rozsudky
zrusil vo vyroku o vine a treste ako aj rozhodnutia nadvézujice na zruSené rozhodnutia a vec

vratil sadu prvého stupiia, aby trestnti vec v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

V priebehu dovolacieho konania obvineny D. V. NajvyssSiemu stdu zaslal podanie
0sobne nim napisané dna 9. maja 2008 a oznafené ako ,,dovolanie — osobné doplnenie® na
obsah ktorého, ako aj dalSich néslednych podani obvineného, Najvyssi sud Slovenskej
republiky ako dovolaci sud neprihliadal, pretoze ak podla ustanovenia § 373

ods. 1 Tr. por., dovolanie méze obvineny podat’ len prostrednictvom svojho obhajcu,
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tak potom aj doplnit dovolanie méze obvineny len prostrednictvom svojho obhajcu

(argumentum ad maiori a minus).

K dovolaniu obvineného sa vyjadrila prokuratorka Krajskej prokuratiry Ziline, ktora
vo svojom vyjadreni uviedla, ze dovolanie obvinen¢ho povazuje za nedévodné a postradajice

oporu Vv zakone.

Najvyssi sad ako dovolaci sid pred vydanim rozhodnutia 0 dovolani obvineného
skumal procesné podmienky pre podanie dovolania a zistil, Ze dovolanie bolo podané proti
pripustnému rozhodnutiu (§ 368 ods. 1 Tr. por.), bolo podané prostrednictvom obhajcu
osobou opravnenou (§ 369 ods. 2 pism. b/ a § 373 ods. 1 Tr. por.), v zakonnej lehote
ana prislusnom mieste (§ 370 ods. 1 a ods. 2 Tr. por.), z¢ dovolanie spiiia obligatorne
obsahové nalezitosti dovolania (§ 374 ods. 1 aods. 2 Tr. por.) arovnako zistil, obvineny
pred podanim dovolania vyuZzil svoje pravo podat riadny opravny prostriedok

(§ 372 Tr. por.).

Dovolaci dovod podl'a § 371 ods.1 pismeno i/ Tr. por. je dany vtedy, ak rozhodnutie
je zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom
aplikovani iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost a uplnost’ zisteného skutku vsak
dovolaci sud nemo6ze skimat’ ani menit. V rdmci takto vymedzeného dovolacieho dovodu
je mozné ucinne namietat’ pravne resp. hmotnopravne vady ale nie je mozné ucinne namietat’
vady skutkové t.j. nie je pripustné namietat’, ze skutok tak ako bol zisteny sudmi prvého
a druhého stupna, bol zisteny nespravne alebo neuplne. Prostrednictvom dovolacieho dovodu
spocivajiceho v nespravnom pravnom posudeni skutku je pripustné namietat’ ze skutok,
tak ako bol v poévodnom konani zisteny, bol nespravne sudmi prvého a druhého stupna
kvalifikovany ako urcity trestny ¢in, napriek tomu, Ze iSlo iny trestny ¢in alebo, ze sa vobec
nejednalo o trestny ¢in. Dovolaci dovod spocivajici v namietani nespravneho pravneho
posudenia zisteného skutku, je koncipovany tak, Ze prostrednictvom tohto dovolacieho
dovodu, nie je mozné namietat’ spravnost’ a uplnost’ vykonaného dokazovania, hodnotenia
dokazov a spravnost’ a uplnost’ zistenia skutku v prechddzajicom konani. Najvyssi sud
ako sud dovolaci nie je preto opravneny preskimavat spravnost’ a Uplnost’ zistenia skutku
sidmi prvého a druhého stupna, naopak je povinny vychadzat z tohto zistenia skutku
a az vnadviznosti na zistenie skutku sidmi prvého a druhého stupna zvazovat pravne

posudenie skutku. Z vysSie uvedeného okrem iného vyplyva, ze dovolaci sud v ramci
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dovolacieno konania uskuto¢iovaného podla § 368 a nasl. Tr. por., musi vychadzat
zo skutkového stavu, tak ako bol skutok zisteny v priebehu trestného konania a vyjadreny

predovsetkym v skutkovej vete odsudzujiceho rozsudku.

Namietky obvineného ktorymi namietal, Ze nemal motiv na umyselné¢ usmrtenie
poskodeného, ze nespachal trestny Cin vrazdy tak ako je uvedené prislusnej skutkovej vete,
ze neviedol voci poskodenému utoky takej intenzity, ze by v ich désledku poskodeny zomrel,
ze malo udajne ddjst’ k d’alsim ttokom na poskodeného po opusteni miesta ¢inu obvinenym,
7ze nebola vykonana konfrontdcia, Ze nebola vykonand rekonStrukcia ¢inu, ze znalecké
dokazovanie nebolo vykonané v dostatocnom rozsahu, su takymi ndmietkami ktorymi
obvineny napadal resp. popieral spravnost’ a uplnost’ zistenia skutku. Ako z vysSie uvedeného
vyplyva dovolaci sid v rdmci dovolacieho konania nie je opravneny skiimat spravnost
a uplnost’ zistenia skutku, a preto tymito ndmietkami obvineny zjavne nenaplnil dovolaci

dovod podla § 371 ods. 1 pismeno i./ Tr. por.

Obvineny v d’alSej casti svojho dovolania namietal pravnu kvalifikaciu skutku
ako trestného ¢inu vrazdy podla § 219 ods. 2 Tr. zdkona, priCom podla obvineného tento
skutok by mal byt pre nedostatok jeho umyselného zavinenia pravne kvalifikovany
ako trestny Cin ublizenia na zdravi podla § 224 ods. 1 Tr. zakona, resp. pre nedostatok
jednoznacnych dokazov preukazujucich umyselné spachanie skutku, by mal byt oslobodeny

spod obzaloby pre skutok pravne kvalifikovany ako spomenuty trestny ¢in.

Podl'a § 219 ods. 1 Tr. Zakona, kto iného umyselne usmrti, potresce sa odnatim
slobody na desat’ az pétnast’ rokov. Podla § 219 ods. 2 Tr. zdkona, vynimocnym trestom
sa pachatel’ potresce, ak spacha ¢in uvedeny v odseku 1 obzvlast’ surovym alebo tryznivym

spdsobom.

Trestnd zodpovednost’ pachatel'a vysSie uvedeného trestného ¢inu vrazdy spachane;
obzvlast’ surovym alebo tryznivym spdsobom je dana vtedy, ak pachatel’ imyselnym konanim
pripadne opomenutim konania privodi obzvlaSt surovym alebo tryznivym spdsobom smrt
inej osoby. Umysel pachatela sposobit’ smrt’” poskodeného ako nasledok uréitého konania,
pripadne opomenutia konania, mozno vyvodit nielen z pripadného priznania pachatela
ale aj zo vSetkych konkrétnych okolnosti za ktorych bol trestny ¢in spachany, z intenzity

utoku, zo sposobu a predmetu utoku, z povahy zbrane ktora bola pouzita proti telesnej
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integrite. Podl'a skutkovych zisteni obvineny spolu s spolupachatelom P. opakovane
s extrémne vysokou mierou brutality vo viacndsobnych c¢asovych intervaloch, uskutocnili
intenzivne utoky na poSkodeného, kopancami, idermi péstou, skdkanim po poskodenom,
obvineny P. udermi drevenou nohou od stola. Vysoka miera brutality a opakované dobijanie
poskodeného intenzivnymi Utokmi proti hlave, trupu padstami, kopancami, skdkanim po
posSkodenom, drevenou nohou od stola st takym konanim, ktoré sudy prvého a druhého
stupna spravne pravne kvalifikovali ako imyselné konanie obvinenych, pretoze nie je ani
logické ani racionalne ocakavat, ze by po takto uskutocnenych intenzivnych a opakovanych
utokoch proti centram zékladnych Zzivotnych funkcii poskodeného nastal iny nasledok
ako smrt’ poskodeného. Podl'a skutkovych zisteni pri¢inou smrti poskodeného bol postupny
opuch mozgu a tato pri¢inu smrti sposobili svojim brutalne nasilnym a opakovanym konanim
obvineny D. V. a J. P.. Sohladom na vysSie wuvedené je na mieste
bez akychkol'vek pochyb konstatovat, ze sudy prvého a druhého stupna spravne pravne
kvalifikovali konanie obvineného ako umyselny trestny ¢in vrazdy spachany formou
spolupachatel’'stva podla § 219 ods. 2 Tr. Zakona, pretoze subjektivna stranka skutkovej

podstaty trestného ¢inu (Umyselné zavinenie) bolo konanim obvinenych naplnena.

Obvineny d’alej namietal pravnu kvalifikaciu skutku sadmi prvej a druhej inStancie
kvalifikovaného ako trestny ¢in zanedbania povinnej vyzivy podla § 213 ods. 1 Tr. Zakona,
pricom podla obvineného tym, ze nevedel otom, ze matka jeho maloletej dcéry pobera
nahradné vyzivné nemohol ani sumu 7000 Sk, ktora vyplatil k rukam matky, zaplatit' Uradu
prace, socialnych veci a rodiny, ¢im podl'a obvineného nebola naplnena skutkova podstata

trestného ¢inu zanedbania povinnej vyzivy podla § 213 ods. 1 Tr. zdkona.

Objektom trestného ¢inu zanedbania povinnej vyzivy podla § 213 ods. 1 Tr. zadkona
je ochrana zakonného néaroku maloletého dietat’a na poskytovanie vyzivovacej povinnosti.
Trestny ¢in zanedbania povinnej vyzivy moéze pachatel spachat’ tak umyselne ako aj
Z nedbanlivosti. Stdy prvého a druhého stupiia spravne kvalifikovali nekonanie obvineného,
ktory si bol vedomy svojej vyzivovacej povinnosti vo¢i maloletej dcére a tito povinnost
si neplnil resp. zacal si ju Ciastocne plnit’ az 22. jula 2005 teda v case, ked’ uz matke bolo
poskytované nahradné vyZzivné podla zakona ¢. 452/2004 Z.z. tym, Ze uhradil sumu 3000 Sk
a neskor sumu 2000 Sk, 1000 Sk a 1000 Sk, ako trestny ¢in zanedbania povinnej vyZzivy.
Zaroven je potrebné zdoraznit,, Ze nie je pravdou, Ze obvineny si nebol vedomy skuto¢nosti

poskytovania nahradného vyzivného UPSVR, nakolko z obsahu vysetrovacicho spisu
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nepochybne vyplyva, Ze obvineny si musel byt minimalne po osobnom prestudovani si celého
vySetrovacieho spisu dna 17. jula 2006 vedomy tejto skutocnosti, pretoze skutocnost
vyplacania nahradného vyzivného UPSVR je uvadzana na viacerych listoch vysetrovacieho
spisu (napr. ¢. I. 511, 512, 525). Skuto¢nost’, ze matke maloletej dcéry je vyplacané nahradné
vyzivne bola rovnako jasne a zrozumitelne uvedena v skutkovej vete zrusené¢ho rozsudku
stdu prvého stupna ¢.k. 3 T/102/2006-820 zo dna 11. juna 2007. Z tejto skuto¢nosti, teda,
7e matke maloletej dcéry je vyplacané nahradné vyzivné UPSVR, obvineny D. V. nevyvodil
pocas celého pripravného konania ako aj konania pred suidom prvého stupiia adekvatne zavery
a neuhradil sumu vyzivného UPSVR, ktort na miesto obvineného uhradil matke UPSVR.
Zaroven je ziaduce zdoraznit, ze podla § 9 ods. 4. zakona ¢. 452/2004 Z.z. poskytnutim
ndhradného vyzivného narok opravnenej osoby (matky) na vyZivné prechadza
na Stat, a to do vySky poskytnutého nahradného vyzivného, o ma ten prakticky ddsledok,
7e obvineny nemdzZe v pripade ak UPSVR poskytol matke nahradné vyzivné, plnenim matke
s u¢inkami splnenia dlhu uhradit’ zmesSkané vyZzivné pokryté ndhradnym vyzivnym. Tejto
uprave obsiahnutej v zdkone ¢. 452/2004 Z.z., zodpoveda aj uprava ucinnej l'itosti podla
§ 214 ods. 2 Tr. zdkona, ktord pre zanik trestnosti trestného ¢inu zanedbania povinnej vyzivy
v pripade ak UPSVR poskytol nahradné vyzivné, vyzaduje okrem iného aj splnenie
podmienky, aby pachatel’ UPSVR uhradil ndhradu za poskytnuté nahradné vyzivné a penale
skor, nez sa sud odobral na zaverecnu poradu. Obvineny teda plnenim matke v ¢ase, ked uz
matke spolo¢ného dietat’a bolo poskytované ndhradné vyzivné, nenaplnil podmienky tcinnej
Iutosti podl'a § 214 ods. 2 Tr. Zékona, pretoze neplnil aj tomu kto ndhradné vyzivné poskytol
tj. UPSVR. S ohladom na vys$ie uvedené je na mieste konstatovat’, Ze sudy prvého a druhého
stupnia spravne kvalifikovali nekonanie obvineného ako trestny ¢in zanedbania povinnej
vyzivy podla § 213 ods. 1 Tr. Zakona, pretoZze obvineny naplnil vSetky znaky skutkovej
podstaty tohto trestného ¢inu a ani nenaplnil podmienky ucinnej I'itosti podla § 214 ods. 2
Trestného zdkona. Na zaklade vysSie uvedeného obvinenym namietané naplnenie dovolacieho

dévodu uvedeného v § 371 ods. 1 pismeno i/ Tr. por., nie je opodstatnené.

Otazkou, ¢i bol naplneny dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. t.j.,
ze malo dojst’ k zdsadnému poruSeniu prava obvineného na obhajobu, sa dovolaci sud
ani po vecnej stranke nezaoberal, pretoZze obvineny nenaplnil formalnu procesni podmienku
uplatnenia tohto dovolaciecho dovodu vyplyvajucu z § 371 ods. 3 Tr. por. tj. zdsadné
poruSenie prava na obhajobu obvineny D. V. nenamietal najneskdér v konani

pred odvolacim sudom. S ohl'adom na namietku obvineného, ze ho na hlavnom pojednavani
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konanom sa dna 11. juna 2007 pred sidom prvého stupna zastupoval obhajca, u ktorého
nastal konflikt zaujmov, dovolaci sad dodava, Ze toto zdsadné poruSenie prava na obhajobu
bolo jednym z viacerych dovodov pre ktory odvolaci siid neskor zrusil rozsudok sudu prvého
stupna ¢.k. 3 T/102/2006 — 820 zo dna 11. jina 2007 a vratil trestni vec tomuto sidu,
aby ju znovu v potrebnom rozsahu prejednal, ¢im doSlo k naprave dosledkov vyssie

uvedeného porusenia prava na obhajobu.

Pokial’ ide o naplnenie dovolacieho dovodu podla § 371 ods.1 pismeno g/ Tr. por. t..,
7ze napadnuté rozhodnutia s zaloZené na dokazoch, ktoré neboli vykonané zakonnym
sposobom, dovolaci sud rovnako konstatuje, ze tento dovolaci dovod nie je rovnako naplneny.
Tvrdeniam obvineného, ze je potrebné doplnit’ dokazovanie znalcami z odboru psychiatrie
a sudneho lekarstva, st opdtovne len namietkami napadajicimi spravnost’ a uplnost’ zistenia
skutku, pricom dovolaci sud spravnost’ a Uplnost’ zistenia skutku podla § 371 ods. 1

pismeno i/ Tr. por., nemoze ani skimat’ a ani menit’.

Zo vsetkych vysSie uvedenych dévodov Najvyssi siad ako dovolaci sud dospel
k zaveru, Ze prostrednictvom jednotlivych namietanych chyb nebol naplneny ¢o i len jeden
z viacerych uplatnenych dovolacich dovodov, a preto podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por., dovolanie
obvinené¢ho D. V. odmietol na neverejnom zasadnuti.
P ou¢enie: Proti rozhodnutiu 0 dovolani nie je opravny prostriedok pripustny.

V Bratislave 23.septembra 2008

JUDr. PeterKrajcovié,vr.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Libusa Janosikova



